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Il conqwo che priopi^p do^cefeb^ \fK^%^i.^ve. ^f^ 

rigv»4.r4a V 4ir^to, ^ l'^^zipn^ ^ella garjt^c l^es^ jj^jr 
il rJi^,i:Qyi:^^oJ^o. <j^^J^ d^AQO, ip 9.r^9 4,el^b^ ^s^,?r9 
qi^ellp i,n4icftto di^IJo Spencer §4 ^ccet^i^o d^ fof t^ 
crirr^^nalisti, §p^c^Ìpi.eate ii^ Gerin,^^^ e^ \rk \v^^ 
li?^ C09(if (Ul YQi;^ Lis^t e dal G^^pfaJ^o , ojs^if^ 1^ 

del danno cagionato dal delitto, 

.H Coippi^o del risjfirgimentp di^l da^ujp , ^cg -U. 
V. Liszt (1} non è soltaato la ripa^-a^ione ^el tu^:- 
bamentq apportatp nella sfera giuri^ifa della p^rt^ 
lesa. Suo compito è a^cli^ la lotta contro li de-i 
litto e coin ciò la sicur^z^a dell' pjcc^ine giuridico. 
L'obbligo di risarcimento del danno cagionalo ^^| 
delitto prencje dal chiaro concetto di questo suo 
secqndo cpi3M>itp la gìqsta RO§iziotie fxel V^^W? 
del 4iri;;9 civile. 5qlp Qpn ti^le c^9f}fe5to si fgpaf^ 



(i) Die Ddtktsobligatlonen pg. i. 
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dall'obbligo di risarcimento fondato sopra un' a- 
zione non contraria al diritto. Solo tale concetto 
rende p)ossibile la decisione se V obbligo di ri- 
sarcimento nel contenuto e nella estensione deb- 
ba essere diversamente graduato secondo l'origi- 
ne differente da un' azione lecita o illecita. Solo 
questo concetto assicura alle obbligazioni cbe 
nascono dal delitto la vera posizione accanto al 
diritto pubblico penale. Nella evoluzione delle fun- 
zioni sociali la specificazione del diritto del pri- 
vato e la distinzione di questo dal diritto della 
società , leso dal delitto , è andata , come suole , 
troppo oltre in virtù del ritmo che accompagna 
ogni evoluzione. Dal considerare il risarcimento 
del danno cagionato dal delitto al privato come 
riparazione unica e suflRciente dovuta dal delin- 
quente si è passato rudemente a ritenere che quel 
risarcimento non interessi la società che per ri- 
flesso e che quindi questa non debba costringervi, 
se non come costringe all' adempimento di ogni 
altra privata obbligazione. Ma il bisognò di equi- 
librio che succede ad ogni reazione ha prodotto 
nel mondo giuridico, specialmente nell'ultima metà 
di questo secolo che va morendo, un'agitazione , 
come in tutte le quistioni che riguardano il di- 
ritto e la procedura penale, così anche in questa 
che tende a stabilire il posto che spetta alla fun- 
zione del risarcimento del danno » . 

Non è possibile in questi appunti addentrarsi 
nelle dispute sempre rifiorenti intorno allo scopo 
ed al fondamento della pena e nemmeno studiare 
quanta ragione possa essere nella separazione re- 
cisa che si è voluta pronunziare fra il diritto pri- 
vato e il diritto penale e che va man mano mo- 
strando la sua fallacia. Ma è bene rapidamente 
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mostrare come tutti gli effetti principali della per 
na siano comuni al risarcimento del danno. 

L'azione delittuosa, come ogni altra azione uma- 
na , è il prodotto di due fattori : la costituzione 
del delinquente e l'ambiente esterno che lo spinge 
a delinquere. La prima è formata dalle tendenze 
che il delinquente ha ereditate ed acquistate, ten- 
denze nelle quali Torganizzazione progressiva non 
è giunta al grado necessario, perchè il vantaggio 
altrui sia spinta sufficiente ad agire e Taltrui dan* 
no motivo efficace ad arrestare l'azione, ovvero, 
giunta a quel grado, ha degenerato per cause ac- 
cidentali o ereditarie. L ambiente si compone di 
tutte le forze esterne che agiscono sull'individuo, 
presentando alla coscienza la previsione dei ri sul- 
tati. Determinata la sfera di azione di ciascuno in- 
dividuo , quale deve essere per la maggior possi- 
bile produzione di vantaggi, un individuo non per- 
fettamente organizzato o degenerato non potrà 
mantenersi in quei confini e lasciando libero sfogo 
alle tendenze naturali, si app.oprierà di vantaggi 
maggiori di quelli che gli sono assegnati, perchè 
i motivi sociali che dovrebbero raffi-enare l'azione 
sconfinante non sono sufficiemente organizzati per 
avere la forza necessaria ad arrestarla. £ allora 
quella stessa società che ha segnati i confini deve 
aggiungere ai motivi sociali non efficaci motivi in- 
dividuali che spingano a non oltrepassarli. É que- 
sto rufficio principale della minaccia penale. La 
teoria che fa deirintimidazione uno dei mezzi di 
difesa sociale dal delitto, una delle funzioni prin* 
cipali della legge penale, sorta naturalmente dal- 
Tapplicazione della psicologia evoluzionista , con- 
forme ai principii affermati da Romagnosi e da 
Feuerbach, è fra le teorie meglio incardinate nelle 
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meati non ottenelntite dalla conilisiond delle di. 
spute. Dite d' un tratto che si è abolita la puni- 
zione di una data azione delittuosa, si sentirà ri- 
petere da ogni lato che bisognerà stare con le ar^ 
mi in pugno per evitare i danni che quell'azione 
produce. E che cosa vuol dire ciò se non chela 
minaccia della pena è necessaria per garentire il 
godimento di un diritto ? Dite altrimenti che un 
individuo che ha commesso un delitto iK)n è pu- 
nito \ tutti lamenteranno nella previsione che altri 
simili delitti si ripeteranno. E ciò rileva il pensiero 
che Tapplicazione della pena è necessaria ad evi- 
tare i danni dell'impunità. Data quindi una costi- 
tuzione dMndividuo che tende a violare il diritto 
altrui, cioè ad appropriarsi di vantaggi con dimi- 
nuzione di quelli ad altri spettanti , la legge pe- 
nale minaccia a quell'individuo una restrizione, 
una sofferenza come effetto dell'azione delittuosa, 
perchè il pensiero di tale privazione valga a trat- 
tenerlo in virtù di quelle stesse tendenze egoisti* 
che che lo spingono ad agire. Con altre funzioni 
varie e multiformi la società tende a modificare la 
costituzione individuale, con la minaccia della pena 
muta l'ambiente a cui quella costituzione obbedi- 
sce. Fra le diverse spinte ad agire una ne aggiun- 
ge e tale che modifica il risultato in modo da man- 
tenere r individuo nella sfera di diritto a lui as- 
segnata. Quegli che agisce per il vantaggio pro- 
prio e non si arresta al pensiero del danno altrui, 
si arresterà al pensiero della perdita di vantaggi 
proprii, che seguirà l'azione delittuosa, si arreste- 
rà per quella stessa tendenza che lo muoveva al 
delitto. 

L' obbligo del risarcimento del danno, quando 
uscisse dai campo teorico , in cui oggi si trova 
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•snella ìnaggior patte deUe legislastom^e fòsse oc- 
cooÉpagnato da una efficace costriztoae sociale,^* 

-'serdièrebfoe la tnedesimafunzbne, psicologica nel- 

- io stesso ' tboéo e con gli: stessi mezzi. Andse lesso 
sarebbe fappresentato alla Cosci^za^èl ddistqtxen- 

-te •come un motivo contrarìoalidelitto, anche .esso 

'Costituirebbe Tina forza di arresto contro le ten- 
denze delittuose^ anch' esso potrebbedetennìnare 
ia Tolontà risultante nel senso dell* ordine. Se ti- 
vèsse la stessa fòrza, la pena non avrebbe per^que- 
sta parte delle sue funzioni ragione di^essere ; come 

' produttiva di minor danno individaale e sociale, 
la costrizione al risarcimento dovrebbe essere pre- 
ferita alla punizione. Ma la forza della rappresen- 
tazione del risarcimento é minore , non è suffi- 
ciente. Perocché in primo luogo non sempre al 

>karcimento è possibile costringere L'attività fi- 
chiesta a produrre un danno è minore in gene- 
rale di quella richiesta a ripararlo: la prima, inol- 
tre, Còme spontanea, ha una forza ben superiore 
alla seconda, coatta. Il del iqu ente, che sa di non 
poter riparare, non sarà efficacemente minacciato 
dall' obbligo del risarcimento. In secondo luogo 
la società non disnone di mezzi sufficienti a ren- 
dere sicura la costrizione suddetta : il numero dei 
delitti che restano occulti, dei delinquenti che re- 
stano ignoti è dolorosamerrte enorme e cresce in 
nwniera spaventosa e scoraggiante per le fatiche 
dei giuristi ; la rappresentazione del risarcimento 
è quindi accompagnata da quell'attributo d'incer- 
tezza che è la più forte ragione d' inefficacia ; è 
vero che lo stesso attributo accompagna egual- 
mente la rappresentazione della pena, ma questa 
aggravando la forza della sofferenza rappresenta- 
ta, compensa o cerca di compensare J' incertezza 
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sua, ciò che non è dato di ottenere con la sem^ 
plìce minaccia di un risarcimento^ nella quale re- 
sterebbe a combattere la rappresentazione del van- 
taggio del delitto quella eguale del danno ma in- 
certo ed aleatorio del risarcimento ; e la vittoria 
non potrebbe che restare alla prima. In terzo luo- 
go la privazione di vantaggi imposta col risarei» 
mento non sempre è o può essere della stessa 
natura dell' aumento di vantaggi che al delitto si 
chiede. Questi non sempre sono patrimoniali o 
pecuniarii e il risarcimento tale deve essere nel 
maggior numero di casi. Ora è facile compren- 
dere che alcuna volta nessuna privazione dì van- 
taggi pecuniarii può essere sufficiente a compen- 
sare il vantaggio procurato dal delitto e quindi la 
rappresentazione della prima non sempre può es- 
sere efficace a combattere la rappresentazione del 
secondo. 

Ma dair insufficienza di un mezzo di difesa 
sociale non si è autorizzati a dedurne l'inuti- 
lità; ciò che non è sempre efficace può essere 
tale alcuna volta , ciascuna forza deve essere a- 
doperata, quando è possibile che raggiunga o 
cooperi a raggiungere V intento. L* eliminazione 
della minaccia di costrizione al risarcimento , 
come mezzo di difesa sociale, potrebbe essere 
giustificata, quando a sua volta la minaccia del- 
la pena fosse sufficiente ad evitare il delitto; l'in- 
tervento di un mezzo sempre efficace produr- 
rebbe per conseguenza logica e necessaria quel- 
la eliminazione di un mezzo di efficacia minore 
e più incerta. Ma pur troppo l'insufficienza an- 
che della minaccia penale ad evitare il delitto in 
ogni caso non ha bisogno di dimostrazione teor 
rica , assai più eloquente mostrandosi quella dei 
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fkxti. E allora il concorso di entrambe le forze è 
necessario; Tuna diminuisce il numero dei de- 
litti , r altra pure, ma nessuna delle due basta a 
ridurlo a zero e nemmeno entrambe riunite; non 
perchè Tuna è più attiva dell'altra, quest'ultima 
non deve essere usata. Piuttosto si deve conside- 
rare per quanta parte 1* una delle minacce non 
limiti la necessità dell'altra. E sotto questo aspetto 
se è vero che in alcune circostanze il delitto, ad 
evitare il quale non è bastata la minaccia della 
pena , non è e non può essere evitato dalla mi- 
naccia di essere costretto a risarcire, è pur vero 
che in altre la minaccia della pena, per quanto 
dura e lunga, non ha forza sufficiente d' intimi- 
dazione, se non è accompagnata dall' altra minac- 
cia, di cui si va discorrendo. Il calcolo teorico fra 
il profitto che si spera dal delitto e la quantità 
di sofferenza che è necessaria minacciare, perchè 
la rappresentazione del delitto costituisca una sen- 
sazione debole dolorosa, è un calcolo bene incerto 
difficile, inesatto. Si ha a contare con l'ignoto 
rappresentato dal carattere dell' individuo, che si 
minaccia, dalle passioni che ne agitano lo spirito, 
dai bisogni che lo premono nel momento in cui 
si appresta ad agire, dalla facoltà di rappresentare 
un male più lontano con forza sufficiente ad op- 
porsi al godimento immediato che si aspetta ; si 
ha a contare con gli innumerevoli fattori biolo- 
gici e sociali, che predispongono al delitto, come 
ad ogni azione umana. Se il delitto e la pena non 
fossero accompagnati da altre conseguenze , che 
sono grandi coefficienti di efficacia nella lotta delle 
rappresentazioni, come ad esempio i divieti della 
religione, la pubblica riprovazione col discredito 
che ne dei iva e che impedisce il necessario svol- 
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gimento della propria attività , assai più di fre- 
quente avverrebbe quello che già è tutt' altro che 
raro y ossia che il delinquente , fatti bene i suoi 
calcoli, trovi ancora una differenza a suo vantaggio 
fra le rappresentazioni delle conseguenze della sua 
azione che arrivano alla sua coscienza. Special- 
mente nei delitti mossi dalla cupidigia, nei quali, 
finche non è rappresentata almeno come proba- 
bile la privazione del vantaggio patrimoniale a se 
o ad altri procurato dal delitto, a distogliere da 
questo può riuscire inefficace qualsivoglia minac- 
cia di pena corporale. Non è raro, ho detto, an- 
che negli attuali ordinamenti e chi ha pratica del 
mondo delinquente non può ritenermi in ingan- 
no, non è raro che massime coloro i quali sono 
privi di ogni senso di moralità, sordi ad ogni pie- 
tà del male altrui, corrotti dall'abitudine al ma- 
leficio, educati ad esempii funesti di famiglia, forti- 
ficati in tendenze acquisite o ereditate, si faccia- 
no del delitto un mezzo di sussistenza, una pro- 
fessione nella quale la pena corporale non rappre- 
senta che un peso, un rischio calcolato, volente- 
rosamente accettato. Ora non è chi non vede che 
in questi casi assicurare più che è possibile il ri- 
sarcimento del danno vale assicurare più che è 
possibile r efficacia della minaccia. In altri termi- 
ni, come si è visto che nella varietà presso che 
in:alcolabile dei moventi a delinquere la diminu- 
zione patrimoniale si rappresenta spesso ineffica- 
cemente per arrestare la tendenza passionata, co- 
me non è ad ammettere con la limitazione del- 
l' azione sociale nella sola pena pecuniaria una 
per così dire privata espropriazione forzata dei più 
sacri diritti altrui, così al contrario per altra ma- 
niera di delinquenza la pena corporale, per quan- 
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to inasprita^ non ha efficacia preventivai se non é 
accompagnata dalla minaccia di diminuzione pa« 
trimoniale» 

Considerata non più nel momento in cui è mi- 
nacciata, ma nel momento in cui è applicata, non 
è men chiaro che la costrizione al risarcimento 
del danno costituisca una funzione eminentemente 
sociale. Prima d' ogni altro , come per la pena , 
va tenuto presente che se la minaccia di quella 
costrizione può essere efficace a distogliere dal 
delitto, condizione imprescindibile di tale efficacia 
é che la costrizione stessa sia applicata. Non è biso- 
gno di dimostrare che una qualunque rappresen- 
tazione spiacevole o penosa tanto è più debole , 
quanto più è malsicura. Come per la pena, è ra- 
gione d' inefficacia preventiva l' incertezza che il 
delitto si scopra e che Fautore ne sia colpito, co- 
sì per il risarcimento del danno; ma per questo 
ultimo si aggiunge, come si è notato, che, anche 
scoperto il delitto, anche conosciuto V autore, non 
sempre la costrizione è possibile, perchè non sem- 
pre si è in grado di rendere produttrice di van- 
taggio quella attività che è bastata a produrre il 
danno. Ciò rende il risarcimento più incerto della 
pena e quindi la minaccia del primo più spesso 
inefficace di quella della seconda; ma ciò non to- 
glie che come la società ha il debito di rendere 
più certa che può T applicazione della pena, così 
ha anche l' obbligo di assicurare con tutti i mezzi 
di cui dispone il risarcimento del danno. La dif- 
ficoltà di esercitare proficuamente una funzione 
non ne muta la natura; T impossibilità di raggiun- 
gere in ogni caso V intento non dispensa dal met- 
tere in opera tutta la propria forza per conse- 
guirlo laddove è possibile. Non perchè la società 
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non sempre può costringere al risarcimento, può di- 
sinteressarsene, può omettere dMntervenire^ quan- 
do il risarcimento può essere ottenuto Già anche 
contro la natura intimidatrice della pena si è ob- 
biettata l'inefficacia della intimidazione dimostrata 
dal ripetersi e dalF accrescersi dei delitti e l'ob- 
biezione prende maggior consistenza in ordine alla 
minaccia di costringere al risarcimento. 

Ma perchè nell'un caso e neiraltro l'argomento 
possa avere un valore , bisogna dimostrare che 
senza V applicazione della pena il numero dei de- 
litti sarebbe eguale o minore, che l'obbligo al ri- 
sarcimento del danno, specialmente se accompa- 
gnato dall'uso di tutta l'attività che la società può 
adoperare per ottenerne l'adempimento, non vale 
a distogliere da alcun delitto. E tutti pensano di- 
versamente. 

Accanto air efficacia preventiva della costrizione 
ni risarcimento come intimidazione , della quale 
efficacia è condizione il maggiore sforzo sociale 
perchè la Jetta costrizione abbia effetto, stanno i 
danni secali, che derivano dalla mancanza dì ri- 
sarcimento dopo avv nuto il delitto, a dimostrare 
la necessità sociale che quello sforzo sia adoperato, 
come i danni dell impunità dimostrano la neces- 
sità di applicare la pena. Fra questi non ultimo 
è certamente la reazione individuale, che si so- 
stituisce alla reazione sociale insufficiente o ino- 
peroso. 11 sentimento delia vendetta è radicato 
fortemente nella natura umana. Soito per biso- 
gno di difeso, come diretto a produrre il rispetto 
dei proprii diritti, organizzato nell' uomo col per- 
dersi di vista , secondo è legge consueta , il fine 
lontano per il fine prossimo, col rendersi piace- 
vole la sensazione del dolore inflitto od altri in 
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cambio di un male per opera altrui sofferto, è un 
sentimento che deve essere combattuto, ostacolato, 
disorganizzato, ma che non può essere trascurato 
o messo da parte nella considerazione delle con- 
seguenze del delitto. E come V impunità, così an- 
che la mancanza dì risarcimento lo provoca e lo 
rafforza, determinandolo ad estrinsecarsi in azio- 
ne. Sia qualunque la pena inflitta, fino a che il 
danno del delitto permane senza riparazione ver- 
so r individuo che lo ha sofferto, la reazione in- 
dividuale è spinta a manifestarsi e si traduce in 
nuovi delitti, sia che tendano ad ottenere il risar- 
cimento, dove questo è possibile, sia che si limi- 
tino a distruggere queir affermazione d'inferiorità 
che si contiene nella qualità di danneggiato. L'o- 
pera della società che obbliga al risarcimento del 
danno , come l' opera della società che punisce , 
toglie o almeno diminuisce morivi di delinquenza, 
menoma la ragione e la necessità della reazione 
individuale. 

D'altra parte, specialmente in alcune maniere 
di delitti, non è tanto il vantaggio proprio che si 
tende a conseguire quanto appunto il danno al- 
trui, non è che il male inflitto che si vuole e di 
cui si gode; spesso è proprio l'affermazione di 
quella inferiorità, che abbiamo visto spingere alla 
vendetta,- anche causa unica del delitto commes- 
so. Orbene in questi casi, sia pure scontata la pe- 
na dal delinquente, finché la vittima resta danneg- 
giata, finché soffre le conseguenze del delitto, la 
.«oddisfiìzione del reo permane e si prolunga. Que- 
sta soddisfazione é cagione che non solo nella 
lotta delle rappresentazioni precedenti al delitto 
la vittoria è rimasta alla tendenza delittuosa, ma 
an.he dopo il delitto e 1* espiazione d<rlla pena la. 
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sensazione penosa che nasce dal ricordo di questa 
è più debole della sensazione piacevole che nasce 
dal ricordo di quello. In altri termini , dopo il 
delitto, il reo, anche punito, ha raggiunto il suo 
scopo, ha sofferto, ma ha fatto soffrire ed è con- 
tento, sodisfatto deir opera sua. Così organizza 
sempre meglio la tendenza al delitto, cosi trovasi 
sempre pronto a ricominciare, quando si presenti 
la nuova occasione. Invece il risarcimento del 
danno produce una sofferenza del delinquente a 
benefìcio dell' offeso, produce una riaffermazione 
del diritto contro la violenza , un annientamento 
di quella malvagia sodisfazione , che è cagionata 
dallo spettacolo del male altrui, una disorganizza- 
zione della tendenza a crearlo, produce la convin- 
zione che non torna il conto di delinquere a pro- 
prio danno. 

Egualmente si dica per quanto riguarda lo sti- 
molo che il danno non risarcito esercita non sol- 
tanto per la ripetizione dell'azione delittuosa da 
parte di colui che V ha commessa, ma anche da 
parte di tutti coloro che ne hanno conosciute le con- 
seguenze. Lo spettacolo miserevole della persona 
offesa dal delitto, quello del delinquente non sot- 
tratto al godimento del profìtto che si ha procu- 
rato eccitano a produrre stati simili nelle persone 
che, spinte da simili motivi, non hanno sufficien- 
temente organizzate le forze di resistenza • Sa- 
rebbe un'ipotesi, dice il Prins, (1) sicuramente 
contraria al buon senso e al sentimento di equità 



(i) Rapporto al Congresso dell' Unione internazionale te- 
nuto a Cristiania nel 26 agosto 1891, Bull. Ili, 121; comu- 
nicato anche aVI' Accademia Reale del Belgio, Boll. 3.* 
terie, voi. XXI pag. 829. 
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delle masse, ma niente affatto irrealizzabile quella 
di un recidivo che lascia la prigione con un pe- 
culio regolamentare che si appresta a dissipare 
per riprendere la sua via delittuosa, mentre il de- 
rubato gli tenda la mano per soccorso. » 

t II colpevole alloggiato, nudrito, vestito, riscal- 
dato, mantenuto a spese dello Stato in una cella 
modello, ne esce con un piccolo peculio legittima- 
mente guadagnato ; ha pagato il suo debito alla 
società, può sfidare la sua vittima. Questa ha u- 
na consolazione: quella di pensare che con le im- 
poste che paga al Tesoro ha contribuito alle cure 
paterne, di cui il delinquente è stato circondato 
durante la sua detenzione ». 

La riuscita di una carriera spinge naturalmente 
altri ad esercitarla: la buona fortuna della malva- 
gità è il principale elemento di diffusione del con- 
tagio delittuoso. Invece lo stato dì dipendenza, nel 
quale la costrizione al risarcimento pone il delin- 
quente di fronte alla parte lesa, offre uno spetta- 
colo disinfettante contro quel funesto contagio. 

Né mancano altri effetti contrarii alla costitu- 
zione della società, che sarebbero prodotti dalla 
mancanza di risarcimento del danno cagionato 
dal delitto e sono evitati dalla costrizione, quando 
è possibile. Ogni uomo lotta per V esistenza, lotta 
per lo sviluppo della propria vita, lotta per l'ap- 
propriazione di quei vantaggi, che con la sua Et- 
ti vita specializzata è capace di procurarsi. In que- 
sta lotta incontra ostacoli continui, che è costret- 
to a superare con rischi e sofferenze, compensati 
soltanto dalla previsione del risultato, a cui tende 
e sopportati per la convinzione che senza di essi 
quel risultato non è possibile ottenere. L' indu- 
stria delittuosa avvilisce invece in questa lotta, lo- 
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glie forza e coraggio, spegne lo stimolo al lavoro 
onesto e faticoso. Deve quindi essere soffocala 
non soltanto con la pena» ma anche con la di- 
struzione di ogni profìtto, con una energica e vit- 
toriosa costrizione al risarcimento, che costituisce 
la perdita neir affare calcolato. Il delitto non de- 
ve essere soltanto un malvagio affare, ma anche 
e più un affare sbagliato, se si vuole incoraggiare 
gli onesti a proseguire nella via, alla quale li spin- 
ge la propria natura, se non si vuole persuaderli 
della inanità o almeno della superfluità dei loro 
sforzi dolorosi. 

Ma, oltre agli effetti che il risarcimento del dan- 
no produce a somiglianza ed in concorrenza della 
pena, non sono degne di minore considerazione, 
per stabilire che la costrizione che ci occupa sia 
funzione eminentemente sociale , le ragioni che 
mostrano quanta parte il risarcimento del danno 
abbia e debba avere in un razionale ordinamento 
penale e di quanta efficacia possa divenire per la 
più sicura e più illuminata applicazione della pena. 
Prima d' ogni altro è uopo avvertire come in quasi 
tutte le legislazioni penali il danno prodotto dal 
delitto è, se non T unico e il principale, certo uno 
fra i più importanti elementi per la determina- 
zione e la graduazione della pena. Ciò è in aperta 
contradizione con la dottrina che afferma essere 
la società disinteressata al risarcimento del danno 
Perocché è chiaro che , avvenuto un delitto , la 
prima fra le funzioni sociali sia e debba essere 
quella di ristabilire in conformità del diriito i raj)- 
porti che il delitto ha turbato. Se è vero che il 
danno rende pun bile un'azione o la rende più 
gravemeute punibile, se è vero, cioè, che il d mno 
determina o almeno modifica la reazione sociale, 
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non sr comprende come isi possa libare che il 
prifTO compito di questa readone debba essere il 
risarckneifito del danno, o$$ia V eliminaiione^ net 
limiti e^nella fonna possibile, della permanenza dei 
turbani^nca cagionato d^ delitto^ Non Vòglb^^* 
dermi in esempli^ che siH^gono spontanei iieUa 
mente di ciascuno e nemmeno impigliarmi in for« 
mute e dtstitizioni fra danno mediato e immedia* 
to, ma certo non è concepibile una repressione, 
la quale lasci permanere gii effetti di ciò che re« 
prime; non si può combattere una forza contra- 
ria al diritto senza distruggerne l'opera. E tanto 
non avviene, fino a che il dilinquente , scontata 
la pena , può godere il frutto del delitto , fino a 
che il danneggiato aspetta invano la riparazione 
che gli è dovuta. 

Ed è d'altra parte, secondo il mio avviso, la 
poca considerazione che il risarcimento del danno 
trova in generale nelle legislazioni vigenti la causa 
che si oppone ali* applicazione di una norma di 
cui oramai da tutte le parti si sente la ragione** 
volezza, vale a dire V individualizzazione della pena« 
É chiaro che risarcito il danno, e dopo quanto ho 
detto è naturale che intendo in questa parola com- 
presa non solo la diminuzione di patrimonio, ma 
anche qualunque diminuzione del diritto altrui, ri- 
parata nella miglior possibile maniera la lesione giu- 
ridica che è conseguenza del delitto, questo, come 
ente astratto , obbiettivo , perde gran parte della 
sua importanza per cederla al delinquente. Insom< 
ma annientata o almeno eguagliata in tutti i casi, 
mediante la riparazione , la perturbazione obbiet- 
tiva del delitto , questo non richiede più alcuna 
considerazione, se non in tanto in quanto può es- 
sere indice di una diversa natura di deliquente. 
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fti^arcito il danno, il furto di maggior talore si 
eguaglia al fbna^di valore infìtno, la lesione grave 
alla lieve, il reato (ìoQSumato al tentato. E allora 
. resta a proporzionare e a scegliere la pena in base 
. al criterio, chef meglio può renderla equa ed ef- 
ficace : IT carattere del delinquente e i motivi che 
. Io hannft spinto a delinquere. Tutti i passi che 
la scienza penale va facendo con questo indirizzo 
si rendono «qui, accettabili e diventeranno rapidi, 
a condizione che sia assicurato il risarcimento del 
, danno, a condizione che Pentita delitto sia in ogni 
, casp diminuita da una riparazione sempre propor- 
. zÌQnata al turbamento. 

Inoltre fra gli. effetti di un'efficace azione so* 
. ciale per il risarcimento del danno va tenuto in 
massimo tonto la contribuzione che la parte lesa 
, può apportare alla scoperta ed alla punizione dei 
^ reati. Non occorre indugiarsi a ripetere che tanto 
ppiù, la minaccia penale contribuirà alla diminuzior 
ne dei delitti, quanto più diverrà raro il caso ch9 
, un delitto avvenga e resti impunito. La consf « 
guenza è che qualsiasi m^zzo può essere utile al^ 
. l'accertamento di un recito deve essere .adoperato 
dalla società. Orbene l'interesse del danneggiato 
^alla punizione è fra questi mezzi il più e$cace- 
La creazione di un pubblico organo dell' a;{ione 
penale è senza dubbio richiesta dal bisogno di e- 
.vitare gli abusi , a cui i rancori privati possono 
, condurre e nello stesso tempo dalla necessità di 
rendere generale la persecuzione del reato senza 
farla dipenda*e dall'arbitrio del privato. L'organizsi 
zaziope di pubblici funzi^onari di polizia, posti più 
jda vicino a contatto, della vita, sorveglianti quo- 
tidianamente per la sicprezza, dei cittadini e com- 
battenti materialmente la lotta contro il delitto, 
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dà certiamente- un contributo efficace alla re- 
pressone. Ma r azione del pubbliòo ministero e 
della polizia , per quanto oculata', vigile, attenta, 
resta inane, incerta, ineguale, sehza la cooperazio- 
ne dèlia parte lesa , la quale è sempre testimone 
del reato e sola quasi sèmpre può indirizzare le 
indagini per la scoperta dèi reato. 

Già il sentimento di vendetta muove, è vero, 
veT^o qUeila cooperazione e il numero di querele 
che danno notizia di reati non è certo scarso ne- 
gli attuali ordinamenti. Tuttavia di due fatti non 
è possibile disconvenire. L'uno si è che in molti 
casi la parte lesa si disinteressa dalla repressione 
e , data querela , lascia ai pubblici funzionarii la 
cura di accertare le prove, senza seguirne e senza 
aiutarne lo svolgimento. L'altro che assai spesso 
la parte medesima diventa o ^n dal primo mo- 
mento o per via un nemico della puriizióne e ta- 
ce ogni notizia del reato e ne nasì:onde le circo- 
stanze, i testimoni, e fuorvia il cammino deli'iàtru- 
zione e favoreggia aperta a. ente il reo. Le prove 
seguono lo stesso indirizzo: l'organizzazione so- 
ciale è malauguratamente ben lontana dal grado 
che può dare la spettanza di vedere i cittadini ef- 
ficaci cooperatori del trionfo di un pubblico in- 
teresse e dove alcun inter^sle privato non è in 
moto, razione penale procede lenta, dubbia, ten* 
tennante fra difficoltà e ostacoli, disfatta. La ra- 
gione principale di questo stato di cose è che le 
istituzioni vigenti sono andate troppo innanzi al 
grado di organizzazione delle tendenze sociali e 
per fare il passo lungo verso la predortinànza del- 
rioteresse pubblico hanno affatto o quasi dimen- 
ticato l'interesse privato e non si sono àccbrte che 
appuùto per raggiunget-fe lo scopò soclalie è' indi. 
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spdàiabile cóhiteressare a quello scopo i priv^ di 
cui' si ha bi^gno. In alari termini di fronte alle 
legislazioni^ antiche , le quali davano ogni potere 
alla pairte ìesa , sì è reagito ; ma nel restrìngere 
quei potéri si è ristretto egualmente e più che si 
dovesse rinteresse della parte lesa, trascurando il 
risarcimento del danno. Oggi , se si tratta di un 
delinquente privo di mezzi patrimoniali^ il dataeg- 
gìilto è indmerente alla punizione, perchè la ìeg* 
gè in nessun modo lo aiuta nel costringere il de- 
linquente a produrre quello che ha distrutto ;s6 
si tratta di un delinquente che possiede una ca« 
pacità produttrice e non un patrimonio, la partp 
lesa è interessata all'impunità» perchè la pena for- 
ma un ostacolo allo svolgimento di quell'attività 
e quindi alla produzione che può divenire ripa- 
razione e perchè al risarcimento coatto « irto di 
difficoltà, di rischi, di spese, è spesso preferibile 
un risarcimento volontario anche in misura più 
tenue e la volontarietà è spesso comprata dal dan- 
neggiato a prezzo della propria cooperazioné al- 
l' impunità. 

Finalmente è il vantaggio sociale che deriva 
dalla sicurezza dei propri dirìtd,da quella sicurezza 
che stimola l'attività umana a produrre e moltiplica 
quindi la produzione, è lo scopo stesso della co- 
stituzione della società, che ne richiede l'interven- 
to più attiva per ottenere che il danno del delitto sia 
riparato. Perocché è vano voler confondere quello 
che la natura separa come è vano voler separare 
quello che la natura, unisce. L'opera della società 
nello aiutare la sodisfazione di un debito provenien- 
te da contratto o da altri rapporti civili è ben diver- 
sa dall'opera che la società stessa deve prestare per 
aiutare la sodisfazione di un debito proveniente 
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da delitto. Nel primo caso si limita a sovvenire il 
creditore nell'esercisio dei suoi diritti sulle garen- 
zie che egli si ha assicurato nel contrarre, perché 
il debito in questo caso non è conseguenza sol- 
tanto dell* opera del debitore, ma anche di quella 
del creditore, il quale nel contrarre o nel mettersi in 
rapporti col debitore ha consentito a tutelarsi con 
quelle garenzie, ha ristretto volontariamente il suo 
diritto su ciò che ha dato, riducendolo a dò che 
può riprendere. Ma nel caso di debito proveniente 
da delitto il danneggiato non ha in alcuna ma- 
niera concorso a mutare lo stato dei suoi diritti, 
egli non si è appagato di alcuna garenzia, non ha 
assunto alcun rischio, non ha consentito all'opera 
del delinquente ; ha diritto per questo alla più e- 
stosa cooperazione della società per essere ripri- 
stinato in ciò che gli è stato tolto dalla violenza 
o dalla frode. Nella prima condizione di cose la 
tutela che P individuo chiede alla società può da 
sé stesso esercitare, nella seconda nessuna omis- 
sione» nessuna colpa, nessun consenso può essere 
negata, ma deve essere estesa fin dove e possibile, 
fin dove il danno che produce é minore di quello 
che evita. Nel calcolo di questo danno prodotto é 
d'altra parte da considerare la condizione del debito* 
re per delitto, diversa certamente da quella di ogni 
altro debitore. Airinadempienza di ogni altro debi« 
to civile può essere estranea, non che la volontà, la 
persona o meglio la causalità del debitore inadem* 
piente ; non di fronte al debito per delitto , per 
la sodisfazione del quale ogni maniera di coerci* 
zione é giustificata dal fatto stesso del debitore. Pa- 
rificare quindi il diritto al risarcimento del danno 
privato cagionato dal delitto ad ogni altro diritto 
privato é contraddire alla natura delle cose ed ai più 
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chiari prindpii di giustizia; dire, che qiiel. ris&nci- 
mento interessa soltanto il privato^ vale dire parole 
vuote di significato b con significato chiaramente 
erroneo, perchè il diritto sociale non è per sé stesso 
altra cosa che la giustizia dei rapporti fra i diritti 
privati, perchè anche il delitto non lede che diritti 
individuali, perchè a nulla la costituzione della 
società è più interessata che alla tutela e alla con- 
seguente sicurezza dei diritti individuali. Voler se- 
gnare il confine fra diritto penale e civile in base 
air interesse sociale o privato che si tutela è un 
artifìcio, perchè anche è d'interesse sociale che eia-, 
scuno adempia alle obbligazioni che ha assunte; 
ma se quell'artifìcio si ha ad ammettere, è piut- 
tosto al primo che al secondo che si debbono at- 
tingere le norme per regolare il risarcimento del 
danno proveniente dal delitto. 

II. 

Fermato con piena convinzione il principio che 
il risarcimento, per opera del delinquente, del dan- 
no cagionato dal delitto sia di interesse pubblico, 
sociale e non soltanto d'interesse privato, ne sor- 
gono feicili le conseguenze.. E due principal- 
mente: che la pronunzia sul risarcimento debba 
essere data dal giudice penale e promossa , pro- 
curata dall'organo del potere sociale, dal pubbli- 
co ministero sulla semplice domanda e indipente- 
mente da qualunque vera e propria azione della 
parte lesa ; che la società non. debba arrestarsi 
per ottenere l'esecuzione della condanna al risar- 
cimento, se non soltanto dinnanzi a quei mezzi 
che nella loro applicazione producono danno mag- 
giore di quello che il risarcimento basta ad evitare. 
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La prima conseguenza é chiaramente accettata 
dalla Commissione ministeriale,quaiido nel comma 
34 dell' ultimo Capo dei principii adottati dà fa- 
colta al giudice penale , nel pronunziare la con- 
danna al risarcimento del danno di liquidarlo e 
di accordare uua provvisionale alla parte lesa, an« 
corchè non costituita parte civile. E credo che 
la stessa Commissione abbia veduto il vero indi- 
rizzo e la vera forma, che si deve dare a questa 
pronunzia del giudice penale, quando nel comma 
precedente ebbe a far voto per una maggiore e* 
' stensione del coftiplemento penale o riparazione 
pecuniaria o ammènda privata, secondo che piac- 
cia chiamarla. 

Perocché ritengo fermamente che la riforma es- 
senziale, a cui il nuovo indirizzo degli studii pe- 
nali dovrà condurre, dovrà prendere le mosse ap- 
punto da quell'istituto che già sotto forma ibrida 
ed incerta, accompagnata da limitazioni e da con- 
dizioni che ne frustrano gli scopi, si è introdotto 
timidamente nei codici dell* impero germanico, e 
del regno italiano. Solamente a me pare che ri- 
producendo una nozione non esatta dell'ultima re- 
lazione ministeriale al codice penale italiano , la 
Commissione sia partita da un concetto erroneo 
sulla natura di tale istituto. Per chiarire questo 
•pensiero è necessaria una non breve digressione. 

E noto- come l'istituto coqtetnplato dall'art. 38 
del codice penale italiano trova corrispondenza 
nelle disposizioni degli art. 188 e 231 del codice 
penale per l'impero germanico. E che in Germa- 
nia sia stato accolto con gran favore lo dimostra 
il fatto dell' introduzione sua in molte leggi spe- 
ciali. Così nell'art. 18 della legge sui diritti di au- 
tore degli 11 giugno 1870, nell'art.' 15 della legge 
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sui marchi dì &bl>rìca del 30 novembre 1674 
iìeirart.l& della legge sui diritti di autore di opere 
d'arte del 9 gennaio 1876, nelPart. 9 delia legge 
sulla protezione delle fotografìe del 10 gennaio 1876, 
nell'art. 14 della legge sui diritti di autore dica ip- 
pioni e modelli degli 11 gennaio 1876^ nell'art. 
36 della legge sulle patenti del 25 maggio 1877 e 
7 aprile 1891, nell'art 11 della legge sull'uso dei 
modelli del !.♦ giugno 1891, nell'art. 18 della 
legge sui disegni di manifatture del 12 maggio 
1894, nell'art. 14 della legge contro la sleale con- 
correnza del 27 maggio 1896 e finalmente nello 
art. 847 del codice civile, che accorda un equo 
indennizzo pecuniario anche per il danno che non 
è patrimoniale nelle lesioni del corpo o della sa- 
lute, nei casi di privazione della libertà e quando 
è stato commesso un crimine p delitto contro la 
moralità di una persona di se9S0 femminine « co- 
me quando questa con inganno » minaccia od a- 
buso di rapporti di dipendenza è stata indotta alla 
concessione dell' amplesso illecito. 

Ma sulla natura giuridica 4Ì questa riparazione 
pecuniaria si contende nella dottrina largamente 
e vivamente. Una prima tepria che la ritiene una 
pena privata nel senso del diritto romano e ca- 
nonico è sostenuta dal Reber, (1) dal Flesch, (2) 
dal von Buri, (3) dal Slum, (4) dall^ Oppenhoff , 
(5) dal Puchelt, (6) dal Rubo, (7) dal Kloster- 



(i) Antragsdelikte S. 146. 
(3) Gerichtssaal Bd 28 S. 278. 

(3) ivi Bd 34 S. 513 

(4) Goltdammer' s Archiv Bd 19 S. 3$ 

(5) Kommeotar zu S 138 n.^ a 
(Q Kommentar S 188 

(^ Kommentar S, 98, 304 
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mano, (1) dal Wahlberg (2) che dice: t Chi con- 
sente al sistema dei delitti punibili a querela di 
parte non potrà principalmente contestare un si- 
stema di pene private in favore dell* offeso Con- 
venientemente limitato. In coerenza a ciò esso ó 
accettato nella riparazione pecuniaria del codice 
penale > e finalmente dall' Heinze , (3) che dice : 
t In ogni caso debbono essere calcolate fra le 
conseguenze del reato, che con la grazia non pos- 
sono essere abolite, quelle pene private che solo nel 
procedimento penale possono essere realizzate. » 
Una seconda opinione ritiene che la riparazio- 
ne pecuniaria sia una combinazione fra la pena 
ed il risarcimento del danno e contenga elementi 
deir una e dell* altro. Questa teorica è sostenuta 
principalmente dal Wachter (4). Prima e dopo di 
lui dallo Schùtze,(5}dairHerzog, (6) dallo Sch- 
warze, (7) dal Windscheid, (8) dallo Stenglein , (9) 
che vede nella riparazione un' indennità ali* offe* 
so riconosciuta sotto forma di pena privata, dal 
Mayer, (IO) dallo Stoos,(ll)dal Loening,(12} dal 
Merkel, (13) dal Merchlinghaus (14). 

(1) Urheber recht S. a88 

(2) Hltz H. il, 441 

(3) Hltz H I. 636. 

(4) Die Basse bei Korperverletzungen und Beleidignojen , 
Lehibach S. 343, 3^9; Autorrecht S. 350. 

(5) Lehrbuch S. 64, 363. 

(6) Gcrichtssaal Bd 27i S 191 ff. Bd 39 S. 419. 

(7) ivi Bd. 36 S. 477; Kommentar za { 188. 

(8) Pand Bd li S. 363. 

(9^ Gcrichtssaal Bd 3i S, 337. 

(10) Goltdammer' s Archiv Bd 30 S. loS. 

(II Die rcchtliche Natar der Vermogensstrafen S. 37. 

(la) Grundriss S. 67. 

(13) Lehrbucli S. 335. 

(14) Die Basse in Deutschen Reiclitstrafrecht 1891. 
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•cmMm mmmo «kf» dMt il rMm- 
àtè émma. L* ftuf tag an » prtn«^liBarte 
ià DodMW |)> il UmlM^dit (^} ed M Lnzt ^— 
Plma t d»p» il Lifien^ffl f4>€fte dice: # La^ ri- 
pormcoe ptcantam ira» pu^ esstfe cm/^èmmai 
come poig^ Es» h» piu«co«t& li^ scopo di «ccw- 
da«e rinrciaMator dei dainroL motemte ed ideale • , 
ikBuidia§{i^X ^ ^^««a^ (6X it Da«KrlMidt f7)tehe 
dice;. « La riparaaìoii& «elS»' CDatrafiìisioni d^ 9CMt^ 
pa ai. eamattmat per (& soa mcisrar g^ìornilcfr non 
(& la» pena ma di an isdieiinczzo all'olfoso^ liqui- 
dEMD nel pitocedinieniiot peoate • , À Bemer (d) ehe 
dke: & La riparazk>iie ba» naalgrado la 9u& Ibnna 
peiaiev seconEdc» Mi sua infero contenuto , tm* kv- 
p<iFtaoza net cam^ del dmtto privato cernie Tan- 
tioo prezzo dei Mote (Sdiaierzensgeld} che è paa- 
sata ixL essa e (i|umdl accanto ad essa pia non 
estate^ Gosi la «pacaaioae è evitato uà duplice 
pitocedìaicnto sullo scesao fatto » , il Geyer (^) 
che dice: t La riparazione ha perciò non taoDO 
il carattere dei cosiddetto prezzo del dolore dfee 
non esclude il diritto air indennizzo, ma- essenzial- 
mente di una indennità, della quale profitta l'of- 
feso senza entrare nel laberinto di un prccedi- 



(i) Die Basse in Strafrecht tind Strafprozess ; HlTZ H III 
373 ; Hltz lahrbueh lahrg. Ili in 9. 476; Hltz Rechtslexi- 
kon Art Busse. 

(2) Geldstrafe und Busse. 
(3Ì Lehrbuch 7. A. S. 354. 

(4) Grundriss zus Vorlesung S. 63. 

(3) Grandriss S. 159 ff. 

{6) Kritlache VierteijahrschriTt Bd XVII S» 203 ff. 

(7) Handbuch des deutschen Strafrechts S. 1041 Bd Ut. 

(8) Lebrbach 7. A. S. 232. 

(9) Grundriif S. 134 b. Hltz H. III^ 350. 
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ménta tM\e per fwàKÀtaento • , M 9nins i(l|y i4 
M^jrèr (?>,U Fucfes (8) che dfect • Qués^ cipà- 
rasiere cKe ba «enea dubbie il ^aratttré 41 «Ad 
privai «oéis&zioiie t^ppape nel nastro 'Airivio pe« 
naie saeno ocMne pena dàt -eome marciMeato dei 
ctenho predott0j p rché «sta è pirominttata accamo 
aHa pena e k legge non poiteva avere tfMemflonf 
di applicare una doppia pena Tuna putofica « r»i« 
tra privata, perchè ^«eata riparazione eeekide o- 
gni altro dirrtto a risarctnienfo ^ fiaalmeivte pier- 
chè qttesto «aratile di risarcimenlo aknen© ^pér 
le ingkirie è ^pressamente rSevato dalla legge , 
qaaàdo neWart. 1«6 ridiede resistenza di un dan- 
no patrlflaoniaie » , ^ Kronecher (4), lo SchlayeffJ), 
PHitsefe), a Mandry {7), rifólschner (S). il K^. 
\et p), rOlshafisen (10), il R(idof€'(ll), à Dern- 
lmfg(i2).ilQuarit8ch(iiyÌi» Gar4e6(t4^ il L5we<lB). 
E fiotevde t«Ktam die ^a qisesia editerà di 
scHttori si manifestano due tendeaee , V «ma rtp* 
ppesenti^ specialmente dal Bockow nel senso di 
licitare la rìpara^ione al danno patrimomaAe « 



(i) Hitz £ncy1opadie des Rechtswissenschaft 3. A. S. 411. 

(2) Lehrbuch S. 280 Aam. 

(94 Antr»g»de!tikte S. 56. 

ii) Boìtàajmmw 's Archiv Bd 37 S- 97* 

l^\ Ivi Bd 24 S. 4»9» 

(6) ivi Bd 36 S. 26. 

(7) ber Zivilrechtliche Inhuh der Reiciisgesetze S. 426. 

IQ Lebrbnch Bd I, S. Bd II 8. u4. 

ig) DeBtsches Patestre.clit S. 639. 

|io) Komnsentar zu § 188. 

(Il) Kommentar zu $ 188. 

(13) Pr«tt8S. Privatrecht Bd IL S. 79. 

ti^) KQO^ndmm des 4«at5cliee StcMfrcf taCt 4 A. S. 4%. 

U4) Pateatg/eaetz S. 264. 

(15) Die StrafprozessordDung 3. A. S. 
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l'altra per estenderla ad ogni specie di danno fi. 
sico e psichico sotto forma di sodisfàzione , rap* 
presentata più chiaramente dal Liszt, dairOlshau* 
sen e dal Reinhardt. t L'essenza della riparazio- 
ne , dice il Liszt , è vivamente controversa ; ora 
essa è considerata come pena, ora come indenniz* 
zo , ora come un istituto formato degli elementi 
dell' una e dell* altro. Se noi teniamo presente 
che il concetto dell' indennizzo non è esaurito 
da quello del risarcimento del pregiudizio patri- 
moniale , ma contiene in sé principalmente an* 
che la sodisfazione spettante all'offeso per l'attac- 
co sofferto nella sfera dei suoi diritti, non si po# 
tranno più elevare dubii sul significato della ripa- 
razione che è di mero indennizzo, meglio: sodi- 
sfazione • . Le ragioni sulle quali specialmente il 
Dochow e il Reinhardt appoggiano 1' esclusione 
del concetto di pena dalla riparazione pecuniaria 
sono principalmente le seguenti : Le parole e ac- 
canto alla pena • indicano che la riparazione è 
cosa diversa dalla pena. Anche a prescindere dalla 
importanza di tali parole, tutto il complesso delle 
espressioni usate dal legislatore nelPart. 188 porta 
a conchiudere che al danneggiato da ingiuria o 
da calunnia debbono essere aperte due vie, con 
le quali egli può giungere al risarcimento del dan- 
no : la riparazione pecuniaria e l'azione civile per 
il risarcimento suddetto, il procedimento civile e 
il procedimento penale. Entrambe gli spettano e- 
gualmente ; ma si escludono reciprocamente ; se 
runa meglio dell'altra sia atta allo scopo, è cosa 
senza importanza per la quistione. L* offeso può 
ponderare i vantaggi e gli inconvenienti dell'una 
e dell'altra via e decidersi, secondo gli pare. Per 
il risarcimento del danno sono dunque concesse 
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le due vie e con ciò è a sufficienza dimostrata la 
natura d* indennizzo nella riparazione. Le princi^ 
pali obbiezioni del Wàchter contro questa dottri- 
na sono che 1* essersi fissato un massimo per la 
riparazione ne indica la natura penale : che qua- 
lora si fosse trattato di un semplice risarcimento 
di danno, non si comprenderebbe perchè il legi- 
slatore se ne occupi nel codice penale ; che se la 
istanza per la riparazione equivalesse alPazione di 
risarcimento, dovrebbe questa essere esclusa non 
solo quando il giudice accoglie la prima ma an- 
che quando la respinge. Alla prima obbiezione 
rispondono il Dochow e il Reinhardt che la limi- 
tazione apposta dal legislatore non ha altro signi- 
ficato che il rinvio al giudice civile nel caso che 
il danno superi la somma stabilita come massimo. 
Se il danneggiato vuole scegliere la via più facile 
della riparazione, può farlo, ma deve contentarsi 
di quel massimo, rinunziando qualunque pretesa 
superiore. Il Sontag aggiunge che se il danno è 
così importante da superare il massimo stabilito 
dalla legge, il beneficio del danneggiato di ser7 
virsi della via penale non può più trovar posto 
in riguardo tanto airaccusato quanto al procedi-, 
mento penale. In tali casi debbono dunque aver 
vigore unicamente le prescrizioni del procedimento 
civile e deve anche esser richiesta una prova più 
precisa del danno effettivamente cagionato. Que- 
ste ultime argomentazioni non piacciono al Do- 
chow, il quale ammette che senza dubbio in caso 
di un danno così rilevante debbono accordarsi ga- 
renzie all'accusato, ma queste possono trovar luo- 
go in speciali disposizioni di procedura. In quanto 
ai riguardi per il procedimento penale essi deb- 
bono aver luogo anche in ordine alla più tenue 



i 



Digitized by 



Google 



( 



ripanttione, ma è per questo che la légge ha fa- 
cokato, non obbligato il ghidice penale ad accor- 
daria. In quanto aHa prova, trovandosi in vigore 
il principio del libero convincimento del giudice, 
non vi ha differenza importante fra il procedimen- 
to pénale e il civile. Alla seconda obbiezione ri- 
spondono clie effettivamente il posto più adatto 
per riatittito delia riparazione pecuniaria sarebbe 
stata la procedura penale e in ciò concordano an- 
emie rOppenhoffe il Fuchs, trattandosi di un mez- 
zo concesso dalla legge per facilitare T esercizio 
di un diritto ; ma dimostrano che d'altronde non 
sono rare nel codice penale disposizioni di natura 
procedurale. Alla terza obbiezione rispondono fi- 
nalmente che non è esatto dire che il giudice pe- 
nale respinge la riparazione; o la ammette o rinvia 
al giudice civile e in questo caso la sentenza pe- 
nale non implica alcun giudizio sulla riparazione 
e sui motivi che la giustificano. Oltre di ciò è an- 
che a considerare che il giudice penale è autoriz- 
zato, non obbligato a pronunziare la riparazione. 
In ciò concorda anche il Soutag. 

fn Italia l'art. 38 del codice penale aveva un 
precedente nel codice sardo del 20 novembre 1S59, 
il quale aH'art. 73 disponeva come oltre le resti- 
tucioni ed il risarcimento dei danni potesse anche 
aver luogo la riparazione deiringiuria per qualun- 
que reato che recava ingiuria all'offeso, sebbene 
non portasse danno reale nella persona o nella 
sostanza. Nel primo progetto del codice penale i- 
talico del 18Q6 Tistituto era esteso ad ogni reato, 
ma la Commissione incaricata di studiare tale pro- 
getto, di cui faceva parte il Romagnosi, dichiarò 
che l'idea felice al primo aspetto di sottoporre il 
condannato fA una personale sodlsfezione , oltre 
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k iiideiim42tazioni cai il delkto lo^ abb%lù ,. non 

H SVtafidtù (3) dofo uà d^ìgente eoii&onto ài 
timi i precedcnH ^ qviesta dkposìzìiqiie del codice 
pemèe ìtaliooo^ dicse che una cattiva 9^Ua htf i^e- 
skdsatD aM*iotPoéu3Ìoiie dell*istìfutOy perchè ineutee 
il ftttmistro VigHaui lo coacepi eooie risarckoeato 
del éauna oMMcale p odotto dairìAgùifia, dalk dif- 
femadoDe o hbeHo Daiaoso e noa afferim la ao- 
lidarìetà, che ae sarebbe stata conseguenza» il mi- 
nistro Zanardelli k> concepì ccMne pena privata e 
affermò la- responsaboHià solidale, che ceiaiivamen- 
te ad ogni pena è un assurdo giuridico da Fret- 
tarsi assolutamente. 

E in verità del concito, che i vari compilatori 
del codice italiano e dei progetti che ebbero a 
precederlo si fecero intorno aila natura ghiridica 
della riparazione pecuniaria, non è focile formarsi 
un'idea chiara. 

Io credo che la confusione sia generata da due 
ordini di molivi. 

Uno è la tendenza a voler con una linea netta 
di separazione distinguere il risarcimento del damao 
nascente da reato e la pena , come due cose di 
natura affatto drversa. E ancora una volta si cade 
negli inconvenienti, in cui deve cadere chiunque 
vuol nettamente separare ciò che la natura e la 
ragione uniscono. Questa distinzione è impossibile 
nella maniera assoluta, nella quale si vorrebbe. 
Quando si dice che U risarcimento del danno in- 



(I) Collezione dei travagli sul codice penale per il Regn© 
d'Italia voi. I pag. 173. 
(3) RW. pen. tappi. IV, ly*. 
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teressa soltanto la parte privata e che la péna in- 
teressa soltanto la società, si danno due afiferma- 
zioni egualmente erronee, perchè, come è interes- 
se sociale che il danno sia risarcito , è interesse 
anche privato che la pena sia applicata. Non oc- 
corre dimostrare' la seconda proposizione e credo 
di avere innanzi dimostrata la prima. Certo la 
funzione repressiva non è predominante nel ri- 
sarcimento come nella pena ; tale è invece nel pri- 
mo e non nella seconda quella che restituisce al- 
Toffeso i vantaggi tolti al delinquente, la funzio- 
ne distributiva, la quale può essere richiesta dal- 
l'utilità generale, anche senza che la funzione re- 
pressiva sia possibile , necessaria , utile come nei 
casi di responsabilità senza colpa. 

Viceversa questa funzione distributiva di van- 
taggi non è affatto estranea alla pena, per quanto 
in questa non è predominante; basta ricordare il 
sentimento legittimo di sodisfazione , che arreca 
air offeso r applicazione della pena al delinquente, 
r aumento nelF opinione della propria sicurezza, 
del rispetto dovuto ai proprii diritti, la prevenzio- 
ne contro simili attentati, V eliminazione, sia pur 
temporanea, di colui che potrebbe ripeterli; basta 
accennare come questa restituzione di vantaggi 
diventa quasi principale per alcuni reati , come 
quelli contro l'onore della persona e della fami- 
glia. Si tratta dunque di due forze concorrenti, 
che s' incontrano e si debbono incontrare nel lo- 
ro cammino; la pena reprime, ma nello stesso 
tempo ripara, il risarcimento ripara, ma nello 
stesso tempo reprime. Come innanzi si è visto , 
se la virtù repressiva del risarcimento fosse suf- 
ficiente, la pena non avrebbe ragione di essere, ma 
sufficiente non è, sia perchè il risarcimento non 
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è sempre possibile , sia perchè V incertezza ddla 
scoperta del delitto renderebbe troppo favorevole 
r alea per il delinquente, se il vantaggio , di cui 
potesse esser privato, fosse soltanto eguale a quello 
di cui potesse godere. Donde l'intervento assolu- 
tamente sussidiario della pena, la quale, per spie- 
gare una forza maggiore, deve distruggere una 
forza egualmente maggiore , deve infliggere cioè 
una sofferenza, una privazione di vantaggi , che 
superi quella necessaria al risarcimento. Ed è in 
questa diversità di natura e d' intensità di vantag- 
gi, di cui il delinquente è privato, che sta il solo 
criterio possibile per distinguere la pena dal ri- 
sarcimento del danno. Fino a che l'attività so- 
ciale toglie al delinquente e dà all'offeso una 
quantità di mezzi atti a procurare vantaggio e- 
guale a quella che è necessaria , perchè l' offeso 
ne abbia quanti ne avrebbe avuti senza il delitto, 
non fa che risarcire il danno; quando invoce to- 
glie al delinquente altri mezzi atti a procurare 
vantaggio , che non dà all' offeso o quando ne 
toglie una quantità maggiore, la dia all' offeso o 
non la dia, non risarcisce più , punisce. Nel pri- 
mo caso il fine prossimo dell' attività sociale è di 
rimettere l' offeso nello stato in cui si sarebbe 
trovato senza il delitto o almeno in uno stato che 
a quello si avvicini più che è possibile, nel se- 
condo il fine prossimo è la repressione; nulla to- 
glie che nel primo sia fine più lontano anche la 
repressione e nel secondo anche il risarcimento. 
Un altro ordine di motivi che genera confusio- 
ne è, secondo il mio avviso , che del danno mo- 
rale non si ha un concetto preciso e della risar- 
cibiliià di quel danno non si ha una ferma con- 
vinzione. 
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Per spiegnrmi sulla prima affermazione occorre 
e basta richiamare la nitida distinzione del Gab- 
ba: (I) 

Danni patrimoniali diretti , danni patrimoniali 
indiretti prodotti da offesa fìsica o morale, danni 
mor»ir prodotti da offesa fìsica ossia corporea, dan« 
ni morali prodotti da offesa morale. Orbene il 
Gabba dice logicamente: soltanto le due ultime 
categorie sono danni morali e poiché non sono 
danni giuridici, non possono essere risarciti. La- 
sciamo da parte la seconda proposizione , ma la 
prima è indiscutibile. Tuttavia , con e il Gabba 
stesso avverte, molti invece comprendono nei dan- 
ni morali anche i danni patrimoniali indiretti pro- 
dotti da offesa morale ed alcuni ammettrno il ri- 
sarcimento dei danni prodotti da dolore tìsico, da 
deturpazione etc, lo negano per il semplice pate- 
ma d'animo prodotto da altra causa che dalla vio- 
lazione dell'integrità corporea. Si scambia in en- 
trambi i casi l'effetto o col mezzo o con la causa; 
una volta si dice morale la stessa diminuzione di 
patrimonio, sol perchè è prodotta indirettamente 
e perchè la causa è per così dire un* offesa mo- 
rale ; un' altra volta non si dice danno lo stesso 
dolore, perchè non è cagionato per mezzo di una 
offesa fìsica, corporea. 

Non è difficile mostrare come la relazione mi- 
nisteriale all'ultimo progetto del codice penale i- 
taliano sia caduta nello stesso equivoco. Basta ri- 
evare gli esempii che si adducono per dare il si- 
gnificato del danno morale: diminuzione o per- 
dita del credito e della riputazione sociale, man- 



(li Foro italiano 1896 I, 686. 
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canza dì appoggio o di direzione in una famiglia; 
insomma sempre perdita di un bene proprio , e- 
goistico, non solo, ma di un vantaggio materiale; 
non patrimoniale, ma tale da aumentare i mezzi 
di cui dispone la propria attività. Nessun accenno 
al dolore per la perdita di un padre che non era 
appoggio, né direzione, ma peso ; di un figlio che 
si sostentava a costo di duri sacrifìcii ; nessun ac- 
cenno al patema d'animo, che l'ingiuria o l'offesa 
al pudore reca indipendentemente dalla perdita 
del credito o della riputazione. 

Questo non è danno morale né materiale per 
la relazione ministeriale, tanto vero che appresso 
si parla , come di cosa affatto diversa dal danno 
morale, del risentimento, del rammarico prodotto 
dall'offesa sulP animo di chi ne è stato vittima o 
di chi è intimamente legato con la vittima. Ed è 
naturale che , se questo non ritiene danno , due 
conseguenze deve affermare la relazione : che a 
questo non provvede l'azione civile e che provve- 
dendovi in parte la riparazione pecuniaria, fa cosa 
affatto diversa dal concedere il risarcimento del 
danno. Due conseguenze che io ritengo egualmen- 
te erronee. 

Non è il caso oggi di confutare la dottrina del 
Gabba, in quanto nega la risarcibilità di ogni dan^ 
no morale, né questo è il luogo. Posso appellar- 
mi senz'altro alla giurispi udenza prevalente , che 
l'afferma, nonostante autorevolissime opposizioni, 
quale, fra le altre, quella del Lucchini. 

E posso trarne la conseguenza — i:e il danno 
morale in tutte le sue forme ed anche in quello 
di paterna d'animo è risarcibile con azione civile 
e se il codice penale all'art. 3S, ammette per que- 
sto danno, che non si ritiene danno, una ripara- 
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zione e dà facoltà al giudice penale di assegnarla 
sulla semplice domanda deiroffeso, vuol dire che 
il detto art. 38 non contiene che una disposizione 
esclusivamente procedurale, quella cioè che per- 
mette al giudice penale di pronunziare per alcuni 
speciali delitti la condanna al risarcimento di un 
danno speciale , senza azione , ma solo sulla do- 
manda della parte offesa. 

E questo é appunto quanto l'interesse sociale 
domanda per tutti i danni e per tutti i reati: pe- 
rocché io credo che, ben termato il principio che 
il risarcimento del danno è di interesse sociale 
oltre che privato, quella facoltà dovrebbe diven- 
rare obbligo e questo dovrebbe estendersi ad o- 
gni reato e ad ogni specie di danno. 

Il concetto teorico dell'istituto resterebbe, qua- 
le è e quale deve essere, risarcimento di danno, 
per quanto , come ogni risarcimento di danno , 
possa partecipare delia natura della pena e con- 
correre a produrne gli effetti; il suo scopo sociale 
sarebbe quello di limitare la pena alla quantità 
che è necessaria, aspettando che la possa anche 
supplire, quando non è necessaria, di prevenire 
nello stato di minaccia , di reprimere nello stato 
di applicazione tutta la parte obbiettiva del delitto 
e nello stesso tempo di riprodurre nella miglior 
maniera che è possibile , col risarcimento in fa- 
vore dell'offeso , la condizione di cose anteriore 
al dehtto. 



III. 



La seconda conseguenza del principio, che ritiene 
funzione sociale la costrizione al risarcimento, è la 
giustizia di un'energica azione sociale, in base ad 
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una larga estensione dei mezzi di coercizione. 
Quali sono questi mezzi ? La letteratura giuridica, 
che specialmente in questi ultimi anni si è occu- 
pata con amore del problema, è ricca di proposte 
e fra noi il Garofalo ed il Fioretti (1) sono be- 
nemeriti detrargomenio — 

In ordine alla coercizione dei delinquenti , i 
quali abbiano un patrimonio di qualunque natura, 
unanimemente si afferma la necessità e la giustizia 
di una più pronta e più energica azione di quella 
che le leggi vigenti e le proposte della Commis- 
sione consentono, di una estensione di tale azione 
al patrimonio mobiliare , ai salarii e a tutte le 
forme di ricchezza che sfuggono alla semplicità 
di una iscrizione ipotecaria, come di una più larga 
comminatoria di nullità per gli atti con i quali 
di ordinario il patrimonio del delinquente si sot- 
trae agli effetti dell'azione di risarcimento. Salvo 
modificazioni di dettaglio, io accetterei in gran 
parte i mezzi di coercizione suggeriti specialmente 
dal Garofalo (2). E non so comprendere le oppo- 
sizioni e le esitazioni che muovono a combattere 
la coercizione più energica, più facile e più rapida. 
Prenda questa la forma di una dich'arazione di 
fallimento o quella , magari , di una confìsca , lo 
scopo che si deve raggiungere si è che dal mo- 



(i) Proposte presentate al Congress» di antropologia cri- 
minale tenuto in Roma nell'anno 1885. 

(2) Rapporto al Congresso penitenziario di Roma, 17 No- 
vembre 1885; Indennità alle vittime del delitto, Torino 1887; 
Rapporto al Congresso giuridico tenuto a Firenze nell'anno 
1891 ; Rappono al Congresso giuridico dell'Unione interna- 
zionale di diritto penale tenuto a Bruxelles nell'anno 1889; 
Scuola positiva li, 34. 
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mento, in cui è accertata che un individuo ha 
commesso un delitto, debba essergli tolta imme- 
diatamente la capacità di disporre dì tutto quanto 
egli possiede, fino a che non abbia riparato il 
danno , che col delitto ha cagionato. Quindi io 
credo che si debba senz'altro determinare il mo 
mento in cui quella certezza si possa dire rag- 
giunta e da quel momento pronunziare per opera 
di legge un'interdizione, evitabile soltanto con la 
prestazione di una cauzione o di altra garenzia , 
che assicuri il risarcimento del danno. Stabiliti i 
modi più sicuri e più pronti di pubblicità di questo 
stato d*interdizione, ne dovrebbe conseguire natu^ 
ralmente la nullità degli atti di alienazione poste- 
riori, come consegue da ogni altra incapacità, con 
la limitazione che sorge dalla ragione di tale in- 
capacità, con la limitazione cioè che ogni nullità 
sia sanata dal pagamento delPindenniià. Impedita 
così ogni distrazione legale, resterebbe a salvaguar- 
darsi contro le distrazioni manuali degli oggetti mo- 
bili, che si trovino in possesso del delinquente. 
E a parte le disposizioni penali anche contro i 
terzi che dolosamente occultino o acquistino 
dopo il delitto, a parte cioè l'estensione di dispo- 
sizioni somiglianti a quelle date da tutte le legi- 
slazioni per il concorso alle sottrazioni dairattivo 
di un fallimento, i mezzi civili di esecuzione mo- 
biliare dovrebbero trovare applicazione con le 
forme più facili e più pronte. 

Sono vaghe e senza consistenza le obbiezioni 
che si oppongono a questa energica azione espro- 
priante per ottenere il risarcimento del danno. Si 
dice che arresta troppo violentemente Inattività 
individuale; ma si dimentica che si tratta di un'at- 
tività, la quale si è già manifestata con un delitto 
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e che questo col danno che produce, arresta a 
sua volta con maggior violenza e prontezza un'at- 
tività onesta, si dimentica che la stessa attività 
individuale è arrestata più rudemente e qualche 
volta con minor profìtto sociale dalla pena che 
restringe la libertà personale. 

Si aggiunge che le disposizioni dei codici di 
commercio relative al fallimento si spiegano con 
le esigenze del commercio ed hanno radice nel 
concetto che tulto quanto possiede il commerciante 
fallito non gli appartiene, rappresenta quanto gli 
è stato affidato dai creditori per svolgere la sua atti- 
vità commerciale e che da tutto questo consegue 
che quelle disposizioni non possono estendersi 
oltre i limiti, nei quali sono dettate. Ma la con* 
seguenza va oltre le premesse, perchè, se è vero 
che le disposizioni relative al fallimento non pos- 
sono estendersi ad ogni altra natura di obbliga- 
zione, ed anche se ne dubita da coloro che va- 
gheggiano una procedura di fallimento pure per 
farsene non commercianti o un reato di decozione 
colposa, è vero altresì che l'obbligazione nascente 
dal delitto non deve essere considerata alla stre- 
gua di ogni altra obbligazione civile, perchè la 
sodisfa zi one di quella obbligazione tiene ad un 
interesse sociale e più alto di qualunque esigenza 
di commercio, alla prevenzione ed alla repressione 
dei delitti. 

Si prospetta infine il diritto dei terzi che trova 
garenzia nel patrimonio dei delinquenti e che 
potrebbe essere d'un tratto annientato o reso d'im- 
possibile esercizio dal delitto. Ma qui occorre di- 
stinguere fra diritto già garentito sulla cosa mobile 
o immobile del delinquente, ad esempio col pegno 
o con r ipoteca e diritto di terzo semplicemente 
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creditorio, che lascia ai debitore facoltà di disporre 
cotxie meglio gli aggrada di ciò che possiede. 

Nel primo caso quel diritto reale, garenttto 
rappresentando già una disposizione parziale per- 
fettamente valida del patrimonio del delinquente, 
deve restare incolume, deve essere onninamente 
rispettato ; senza di ciò s'intralcerebbe ogni scam- 
bio, si renderebbe difficile ogni contrattazione pri- 
vata, si farebbe malsicura ogni garenzia acquistata 
dal contraente; quindi nessuna preferenza, nessun 
privilegio si avrebbe ad accordare in questa dire- 
zione al danneggiato dal delitto. Tutti invece , 
quando si tratta di diritti di terzi non garentiti: 
se questi hanno lasciato al debitore facoltà di di- 
sposizione completa, non sono lesi nel loro diritto 
dair esercizio di questa facoltà. E il delitto , con 
produrre un danno , disponendo del patrimonio 
economico o morale altrui , deve essere conside- 
rato come una disposizione del proprio patrimonio. 
Posta la necessità sociale della riparazione del 
danno del delitto, posto quindi un vincolo inscin- 
dibile di efficienza fra il delitto e la riparazione, 
ne consegue che chi distrugge ciò che ad altri 
appartiene, deve considerarsi aver disrutto quello 
che può distruggere di proprio , quello in altri 
termini di cui i creditori non garentiti gli hanno 
lasciato facoltà di disporre. Nel momento del de- 
litto la distrazione ha luogo ; da quel momento, 
e i mezzi legali per darne conoscenza non man- 
cano , ogni diritto creditorio non può acquistare 
una maggior garenzia che in sottordine all'obbli- 
gazione di risarcire il danno. 

Certo é assai meno agevole la coercizione al 
risarcimento del danno , quando un patrimonio 
mobile o immobile non esiste nel delinquente o 
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^ÌQsutScJient^, quaado la riparazione non può at- 
tendersi che dal lavoro. Sotto questo aspetto i 
provvediménti sociali debbono prendere una dop- 
pi^ direzione: dfi una parte impedire che il pro- 
dotto del lavoro, dopo il delitto, passi in potere 
del delinquente^ sisnza che quanto supera da ciò 
d^e è strettamente necessario ai bisogni della vi- 
ta e quindi condizipne di un* ulteriore produzione 
vada in sodisfazione dei debito nascente dal de- 
litto; dall' altra parte procurare che la produzione 
avvenga, invogliando il delinquente al lavoro con 
comminatorie, costrlngendovelo, dove queste si pa ^ 
lesino inefficaci. 

Nella prima direzione è ancora a distinguere .* 
se il prodotto del lavoro si manifesti sotto forma 
di oggetti trasformati dal lavoro, i mezzi di con- 
servazione si confondono con quelli già esaminati 
salva sempre la limitazione sorgente dalla neces- 
sità di lasciare al delinquente quei tanto che è 
indispensabile perchè la produzione non si arre- 
sti; se invece U prodotto del lavoro si manifesti 
sotto forma di salarli , bisogna avviarsi naturai* 
mente ai mezzi suggeriti dal Garofalo per tratte- 
nere nelle mani di chi paga il salario, quanto de- 
ve servire al risarcimento del danno. E forse bi- 
sogna spingerli anche oltre quanto si propone , 
obbligando per esempio i padroni, i fabbricanti , 
gli imprenditori a pagare di proprio e di nuovo 
quella parte di salario che hanno indebitamente 
rilasciata air operaio, quando non hanno usato 
cautele, che dovrebbero essere prescritte per assi- 
curarsi che r operaio ammesso a lavorare non 
era debitore di un risarcimento. Evidentemente 
facili e pronti , per non intralciare 1' onesta atti- 
vità operaia, dovrebbero essere i modi, perchè 
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ciascuno possa provare di non essere debitore di 
alcuna indennità per delitto. 

E naturale che laddove si ammetta l'azione 
maggiormente energica sul salario dell' operaio , 
non è possibile arrestarsi di fronte ad alcuna del- 
le norme d* insequestrabilità, che si vanno mano 
mano estendendo. Già queste , come è stato da 
più parti notato , trovano di fronte ali* esistenza 
del delitto rara applicazione, perocché nella mag- 
gior parte dei casi il delitto porta per conseguen- 
za r espulsione dall'ufficio, il cui stipendio si vuole 
insequestrabile, massime se si tratta di quelle pub- 
bliche amministrazioni, neir interesse delle- quali 
si dice che T insequestrabilità è pronunziata. Ma 
se lo stipendio non è perduto, si è sempre negli 
stessi termini di quistione ; non è più di fronte 
ad un interesse individuale che sta l'interesse so- 
ciale di tali pubbliche amministrazioni , ma è di 
fronte ad un altro interesse sociale e della mas 
sima importanza. Orbene , come il turbamento 
delie pubbliche amministrazioni cede alla neces* 
sita di punire il delinquente, così deve cedere alla 
necessità di costringerlo alla riparazione del dan- 
no e per tal causa deve farsi eccezione ad ogni 
più ragionevole insequestrabilità, salva sempre la 
limitazione a quella parte , la cui mancanza non 
impedisce una produzione ulteriore e quindi non 
ostacola meglio che facilitare la riparazione. 

Nella seconda direzione nessun mezzo dovreb- 
be essere trascurato per facilitare , per rendere 
men che possibile oneroso il pagamento della 
somma dovuta per risarcimento del danno. Dive- 
nuto questo risarcimento un affare d' interesse so- 
ciale, soitratto alle coazioni individuali, qualunque 
maniera di facilitazione deve essere introdotta e 
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quindi con gran fòvore debbono rivolgersi gli 
sguardi all' indirizzo, che in questo senso danno 
gli studii del 23^ congresso giuridico tedesco. (1) 
La prima sostituzione air obbligo di pagare deve 
essere V obbligo di lavorare e finche non si pale- 
sa la volontaria inadempienza a quest' ultimo ob- 
bligo, non deve ammettersi coercizione contro la 
persona. Solamente propendo grandemente a ri- 
tenere ammissibili , durante il tempo necessario 
a produrre col lavoro V indennità dovuta alla par- 
te lesa, tutte quelle misure di restrizione della 
libertà personale del delinquente , le quali , non 
ostacolandone V attività in modo da diminuire 'a 
produzione, sono nello stesso tempo un incentivo 
al lavoro per liberarsi da ogni costrizione ed unn 
educazione alla vita austera e morigerata. Così 
non soltanto credo opportuna la proposta fatta 
dall* Aschrott di impedire al delinquente , fino a 
che non ha risarcito il danno, di frequentare o- 
sterie, bettole, caffè, esercizii pubblici, ma la esten- 
derei più che è possibile al divieto di uscire di 
casa nelle ore della notte senza gravi motivi di 
necessità , riprodurrei insomma in parte quelle 
misure di vigilanza che le nostre leggi applicano 
agli individui considerati come un pericolo sociale, 
per eccitare e facilitare la riparazione di un dan- 
no sociale , quale è quello che sorge dal delitto. 
« Chi è debitore di danaro verso la società, dice 
il Felisch, non occorre che vada all' osteria. E se 
gli è possibile frequentare le bettole , avrà anciie 
danaro per sodisfare i suoi obblighi. E un senti- 



(i) Verhandiungen des dreiundzwanzigsten dcutschen lu- 
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mento di vergogna lo indurrà ad aver cura di 
pagare prontamente il suo debito ». 

Esauriti tutti i mezzi per obbligare al risarci- 
mento del danno mediante il patrimonio del con- 
dannato, riusciti vani tutti i tentativi per indurlo 
a tale risarcimento mediante il lavoro libero, no- 
nostante la concessione di tutte le possibili faci- 
litazioni/ non resta che unico mezzo la privazione 
della libertà, la quale dovrebbe agire da una par- 
te come altro mezzo comminatorio per invoglia- 
re a risarcire liberamente il danno e dall'altra più 
efficacemente come mezzo materiale di effettiva 
costrizione al lavoro. 

Nel campo della scienza non esiterei, come altra 
volta non ho esitato, (Ij a richiedere per il secon- 
do scopo l'intervento di un istituto, per il quale 
i tempi non sono maturi , ma che rappresenta 
l'avvenire della penalità, voglio dire Tistituto della 
pena indeterminata, mediante il quale la detenzio- 
ne sostituita non sarebbe piià un sostitutivo della 
riparazione, invece semplicemente un mezzo per 
ottenerne la produzione. E mi conforterebbe nel- 
r assunto 1 obbiezione recente di un carissimo mae- 
stro ^2), perchè mai meglio che in questo caso la 
pena indeterminata sarebbe sanzione efficacissima 
a far fronte al reato ed a paralizzarne gli effetti. 
Ma nel campo di una legislazione possibile nel 
'momento attuale e di fronte alla mancanza di 
qualsiasi accenno a risolvere il problema carcera- 
rio, rendendo veramente profìcuo il lavoro de* de- 
tenuti, la privazione della libertà non può che ràg- 



(i) « Domenica giudiziaria » Anno V num. i8. 
(2) Lucchini — Riv. pen. LII, 112. 



Digitized by 



Google 



- 4« - 

giungere il primo scopo, tion' può servire che ad 
una comminatoria, come quella che segue alta 
roancianza di pagamento delle pene pecuniarie. 

E come tale deve avere un limite naturale, che 
per necessità di cose deve estendersi a tutti i prov» 
vedimenti di cui son venuto discorrendo. Tale li- 
mite ^OTge dalla stessa ragione che li legittima e 
sta nella quantità di danno che evitano. Il delitto 
è avvenuto e il danno è stato cagionato ; si è vi- 
sto quah e quanti danni sociali conseguono dalla 
mancanza di risarcimento del danno individuale. 
Ma la società guarda la proporzione di^ersamen* 
te che rindividuo ; quesf ultimo, qualunque danno 
sia prodotto perchè si risarcisca quello che ha in- 
dividualmente sofferto, resta in <^^ caso ìndiffe* 
rente e se anche il primo diventi superiore al se- 
condo, ne trae lo stesso un vantaggio ; non così 
la società, la quale deve provvedere a che il van- 
taggio sociale conseguente al risarcimento non sfa 
superato dal danno sociale , che è prodotto dai 
mezzi usati per ottenere il risarcimento. Non è 
quindi il danno prodotto dal delitto a tenersi come 
unica misura per determinare la somma per la sod- 
disfazione della quale interviene nei modi suespo* 
sii l'azione della società; mohi altri elementi debbo- 
no entrare nella commisurazione e ira questi prin- 
cipalmente la possibilità di produzione in chi è ob- 
bligato a soddisfarla. É dunque una parte soltanto 
del danno, che la società può costringere a ripa* 
rare, senza ledere altro pubblico interesse, è a quella 
parte soltanto che deve estendersi la pronunzia dèi 
giudice penale e Fuso dei mezzi di coercizione. 

Così limitata la somma che può essere converti- 
ta in detenzione e per necessità di coerenza ag- 
giunta Taltro limite nella durata di un etnno che 
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si applica ad ogni conversione di pena pecuniaria, 
a sfatare completamente l'apparenza di fondamen- 
to delle ragioni che la sentimentalità morbosa a 
favore dei delinquenti fa valere anche su questo 
campo, basterà una semplice considerazione. Ed 
è, che, posto fra i criteri di valutazione anche la 
capacità del delinquente alla riparazione, si deve 
presumere che laddove la riparazione manchi, man- 
ca volontariamente Topera del delinquente stesso. 
Or questa volontà di non riparare, rendendo per- 
manenti gli effetti del delitto, rende permanente 
il delitto stesso in guisa da giustificare ampiamen- 
te un aggravamento della pena afflittiva , un pro- 
lungamento di detenzione. Non è più dunque da 
porsi in proporzione le sofferenze imposte al de- 
linquente per costringerlo alla riparazione col solo 
delitto originariamente commesso, rispetto al quale 
sembrano ad alcuni eccedenti , ma con la volon- 
taria perpetuazione di questo delitto, con la ripro- 
duzione continuata che egli ne effettua. 

Quell'aumento di sofferenza diventa allora una 
giusta ed adeguata repressione della successiva o- 
stinata pervicacia nel volere infrangere il precet- 
to della legge, diventa un mezzo di difesa neces- 
saria per dare efficacia a quel precetto e debella- 
re le pili pericolose ribellioni. 

Si dirà che il calcolo del giudice può essere 
sbagliato come ogni calcolo che si fonda sui ri- 
sultati di una futura azione e che possono so- 
pravvenire circostanze, le quali, mutando le con- 
dizioni della persona colpita dalla condanna o quel- 
le dell*ambiente, in cui la persona stessa dovreb- 
be spiegare la propria attività, renderebbero im- 
possibile la produzione destinata al risarcimento 
e quindi inutile la coercizione in uno dei suoi a- 
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Spetti, eccessivo nell' altro. In quanto alla possi- 
bilità di un'esatta valutazione nel pronunziato del 
giudicey questa considerazione non è certo esclu- 
siva alla materia di cui ci veniamo occupando e 
va tenuta quindi in conto negli stessi limiti che 
rispetto a tutti gli altri effetti dì quel pronunziato, 
ossia per circondarlo di tutte le possibili cautele 
e garenzie, onde risponda alla verità ; così forse 
disciplinando con norme determinatela valutazio- 
ne stessa , sottoponendola a tutti i gravami che 
sono concessi per le altre parti della sentenza, a 
tutti i riesami che ne conseguono. Ma dopo di 
ciò non è a preoccuparsi della possibilità di un 
errore su questa via, più che non sia a preoccu- 
parsi delle altre possibilità di errore del giudicato 
egualmente funeste per il patrimonio , la libertà, 
Tonore del cittadino che ne è colpito. In quanto 
alle circostanze sopravvenute a rendere impossi- 
bile quel risarcimento che al momento della sen* 
tenza era e pareva possibile , nulla vieta che , 
data la dimostrazione di fatto della sopravvenien- 
za di tali circostanze, possa essere data facoltà al 
condannato di domandare, al giudice di consenti- 
re che r ammontare della riparazione sia ridotto 
o che airuso dei mezzi di coercizione sia posto 
fine. Perocché l'opera sociale non deve essere i- 
nutile e tale diverrebbe, quando fosse dimostrato 
che ad ogni aggravamento o prolungamento della 
coercizione resisterebbe l'assoluta incapacità a pro- 
durre la somma stabilita per riparazione. 

IV. 

L'obbligo del pubblico ministero o di qualsiasi 
autorità inquirente di assodare l'entità del danno 



Digitized by 



Google 



i 



0: 



~4&~ 

ptodottQ (tei dtilitfo, TobbHgo. d«l giudice dj mt}* 
ijto di. valM^ArU sorgerebbe. comO: diretta, conse- 
gli^QZH deirobbligo di propupmre, la rjpara^oiiiei 
pequniar^j la qpale, per quanto non eguagliata» 
certo, di^^e essere proporzionata aliai indicata en- 
t^, M9 nello stesso tempo le qualità penali e. 
sociali che. si debbono riconoscere. alla riparazione 
stessa ^ la necessità di liinitarK 9 qi^lla parte 
che. interessa alla società ottenere j salva sempre 
U, facoltà di ri Tolgersi al giudice civile, p^ ottenere 
1^ condanna a quel resto che può spettare al dan- 
ni^ggiatp, togliendo ogpi. necessità di un'esatta 11- 
quidazipne dei danni e ogni rigore, complicazione 
e formalismo di prove* fugherebbero il massimo 
degli inconvenienti che ha consigliato molte le- 
gjsliazioni ad escludere la parte civile dal giudizio 
penale e che fa lettera mprta neUe legislazioni , 
che ne ammettono riatervento, le. disposizioni che 
obbligano o (acuiamo il giudice penale alla liquir 
dazione del danno, vale a dire La difficoltà di e- 
seguire la liquidazione completa, il disturbo che 
le prove e le impugDative e le discussioni intorno 
alla medesima apporterebbero al dibattito penale, 
che deva , per la natura sua e per le fìnaUtà a 
cui tende, essere celere e semplice. 

Ma d'altra parte la cooperazione della parte lesa 
al giudizio penale sarebbe già invogliata grande- 
mente dall'efficacia dei mezzi di costrizione. £ 
meglio dovrebbe essere ancora procurata con l'e- 
senzione da ogni spesa o responsabilità e con 
r inammissibilità di ogni azione civile per danni 
cagionati da delitto senza la pronunzia di una 
riparazione da parte del giudice penale. 
. Ho. g^ accennato quale efficace sussidio la parte 
ksa dal reato possa apprestare alla verità deLlgi 
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sentenza penale. Aggiubgo una cdstaCaiione di fa^ 
to, nella quale non possono a meno di convenìi^ 
tutti coloro che dalla pratica giù Jiziaria non soao 
assolutamente lontani Ed è la differenza del t&o- 
do come procedono i giudizii e le istruzioni pe- 
rnii , quando ha luogo una costituzione di parte 
civile e quando manca. Lascio pure da parte la 
possibilità che ha soltanto chi come danneggiato 
ha presp parte all'avvenimento ed ha notizia del 
luogo, dtl tempo, delle ahre circostanze nelle quelli 
si è verificalo , di porre V autorità sociale sulle 
tracce del colpevole, non è possibile negare che 
ogni giudizio umano acquista tanto maggiore ret- 
titudine, quanto più limpido, più vivo , più fiero 
è stato il contrasto che lo ha preceduto. L'equi- 
librio è tanto più stabile, quanto più forte è stato 
il movimento ritmico che lo ha prodotto. E la 
mente umana è cosiffatta che, avviata ad un corso 
d'idee, lo segue facilmente perchè per quella via 
ha bisogno di uno sforzo mmore , di una minor 
fatica. Le idee opposte non sorgono o la trovano 
già predisposta ad eliminarle e arrivano difficil- 
mente a formarsi spontaneamente una strada Que- 
sto Contrasto, questa opposizione nel giudizio pe- 
nale non può efficacemente aver luogo, se la parte 
danneggiata non è rappresentata. È vero, sta con- 
tro il delinquente 1' accusatore » il rappresentante 
della società, il pubblico niinistero. Ma il pubblico 
ministero è a sua volta un giudice e ha bisogno 
esso stesso che un contrasto preceda e accompa- 
gni le sue decisioni. Egli è un giudice ne\ primo 
momento , quando inizia V accusa , è un giudice 
sempre, quando ha facoltà di arrestarla; il con- 
flitto deve prima a lui presentarsi, perchè egli lo 
moderi, lo limiti nei confini dell'equità e lo pre- 
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sentì a chi ha il potere di giudicare in merito. 
La «Uà veduta non può essere unilaterale, come 
'si richiede per opporsi a quella del delinquente 
che si difende; deve anzi tale non essere, perchè 
gli interessi della giustizia siano salvaguardati, per- 
chè egli onesti sia risparmiato il danno d* Ha con- 
danna non solo, ma anche quello del procedimen- 
to. Oltre di co, non bisogna dimenticare che i 
giudici sono uomini, i quali vivono in un dato 
svilpppo sociale e per quanto rappresentano o al- 
watmì dovrebbero rappresentare il più alto grado 
di quello svHuppo , non possono, senza entrare 
nella chimera, ritenersi come pervenuti ad un gra- 
do di evoluzione nelle tendenze sociali o altrui- 
stiche e ad un punto dì forza nelle rappresenta- 
'zioni più lontane, da sentire con tutta T efficacia 
iphe si dovrebbe la spinta del motivo sorgente dal 
bene sociale , che è procurato dalla vigorosa re- 
pressione del^ delitto. Ora il fatto che il sentimen- 
to faciliti il giudiz o che più ad esso si conforma 
non ha bisogno di dimostrazione. E a chi consi- 
deri come il bene sociale procurato dalla repres- 
sione sia più lontano e quindi più diffìcile a rap 
presentare del male che la pena procura, a chi 
comprende come il giudice più vivamente si rap- 
presenti la sofferenza inflitta al delinquente, che il 
sollievo prodotto alla società da quella sofferenza, 
specialmente quando la natura del delinquente 
non si palesi affatto dissimile dalla propria e i mo- 
tivi che hanno spinto al delitto non si sentano 
affatto inefficaci nelle determinazioni di chi giu- 
dica, non è diffìcile spiegare quella corrente direi 
qunsi dì simpatia che alcuna Volta si manifesta fra 
il giudice e il giudicabile, quella morbosa tene- 
rezza per il delinquente, contro la quale si muove 
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da ogni parte così doloroso lamentò. L'intervento 
deila parte danneggiata, individualizzando T inte> 
resse sociale, deviando da quella corrente, oppu- 
gnando quella tenerezza, riconduce il giudice alla 
impersonalità del giudizio e ne completa le basi, 
eccitando tutte quelle rappresentazioni che potreb- 
bero non formarsi o troppo debolmente agire. A 
(Questo uffìcio non basta il pubblico ministero, che 
è tenuto dal collegio giudicante quasi come una 
parte di se, come un primo giudice, non animato 
dà altro sentimento, che da quello medesimo che 
agitali giudice, non interessato personalmente l.«- 
F accusa , non colpito in alcuna guisa dall'asso- 
luzione. 

Queste costatazioni di fatto, unite alle ragioni 
astratte, che innanzi ho esposte per dimostrare come 
il risarcimento del danno sia un intento che aUir 
società interessa grandemente raggiungere , con- 
vincono non esser più a dubitare che al proce- 
dimento penale come all' azione debba venire in 
sussidio, sempre che è possibile, la parte privata 
interessata e che questo sussidio debba non sol- 
tanto essere sempre permesso, ma anche facilitato, 
eccitato, in certa guisa imposto. 

Solamente poiché non è V azione, ad altri affi- 
data, che si chiede alla parte interessata, ma un 
sussidio air azione , non si dovrebbe più parlare 
di costituzione di parte civile, ma di accusa sus- 
sidiaria o meglio accessoria, in quanto che la pro- 
nunzia della riparazione pecuniaria a titolo di ri- 
sarcimento formerebbe non più lo scopo di una 
azione separata nelFobbietto e congiunta solo nel 
procedimento per economia di giudizii, ma diver- 
rebbe uno degli obbietti precipui dell' azione pe- 
nale. Non entrerò nei dettagli del modo come si 
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doirrebbe regolare l'esplicazione di questa accusa 
accessoria; certo non molto mi dìscosterei daUa 
organizzazione vigente in Italia per la costituzio- 
ne di parte civile e in Germania per V accusa ac- 
cessoria , in Austria per il procedimento di ade- 
sione. E negherei, come propone ia Commissione 
ministeriale, il diritto di impugnare direttamente 
e principalmente le sentenze di merito, ciò che 
non può concedersi se non a chi è e resta fìno 
air ultimo domino dell' azione penale; ma, come 
negli altri momenti della detta azione, lascerei alla 
parte privata interessata T ufficio di controllo e 
di spinta alle facoltà di gravame accordate al pul>- 
bh'co ministero, vale a dire il diritto di redama- 
re ad un funzionario superiore o ad un collegio 
di magistrati sempre diverso da quello che deve 
decidere in merito contro il rifiuto del pubblico 
ministero a produrre appello, se T appello penale 
deve rimanere in vita, o a produrre ricorso di 
annullamento. 

É facile vedere come da tutto questo si debba 
per necessità dedurre che l' individuo , il quale 
presta una cooperazione cosi utile alla pubblica 
azione penale e non mai agisce direttamente e 
principalmente, deve andare esente per regola da 
ogni debito di spese, da ogjni responsabilità per 
danni. È una pubblica funzione quella che egli 
esercita e questa pubblica fun/.ione, non può es- 
sere esercitata a spese del funzionario e non de- 
ve esporlo ad alcun rischio, fìno a che non è in 
mala fede , fìno a che non afferma il falso , fìno 
a che non calunnia. Chi ricorre all'autorità so- 
ciale senza tradire la verità, chi presta la propria 
cooperazione per raggiungere un fine sociale, cre- 
dendola suo debito, per quanto lo faccia a prò- 
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pTÌo vantaggio, non può nulla soffrire per con- 
seguenza dell' opera sua. È assai differente il ca- 
so di chi, come è ammesso da quasi tutte le le- 
gislazioni vigenti, ha la facoltà di perseguitare di- 
rettamente il colpevole, di citarlo, trascinarlo in- 
nanzi al giudice penale, perchè si discuta pubbli- 
camente deir onore e della libertà di lui. In que- 
sta ipotesi, il danno del procedimento, quando il 
giudice proscioglie l'accusato, è dovuto tutto al- 
l' azione del privato , questi può essere in colpa , 
anche senza essere in dolo, e deve esere tenuto 
responsabile per aver posto, se non altro, il peri- 
colo di quel danno. Ma quando l' azione è sem- 
pre e solo in mano del pubblico ministero, il pri* 
vato non pone alcun pericolo di danno , perchè 
nei casi ordinari! è a presumere che il pubblico 
ministero abbia modo di verificare se concorrono 
gli elementi necessarìi per una persecuzione giu- 
diziaria e rifiutarla o arrestarla, quando crede che 
manchino. Come dunque nelle legislazioni vigenti 
la facoltà di esercitare il diritto di querela nei 
reati di azione pubblica non è gravata di alcuna 
spesa , non è soggetta ad alcun rìschio di danni, 
come senza spese e senza responsabilità per dan- 
ni il pubblico ministero esercita V azione penale, 
cosi e non altrimenti per lo stesso motivo senza 
spese e senza responsabilità deve essere ammesso 
il privato ad esercitare la sua azione di sussidio 
alla funzione sociale che completa. Freno suffi- 
ciente ad ogni abuso , ad ogni deviazione dalle 
norme di giustizia sono e debbono essere le pene 
della calunnia e 1' oculatezza dei pubblici funzio- 
narìi chiamati a decidere sulle istanze di proce- 
dimento e sui ricorsi contro il rifiuto. 
Ciò, sia che si tratti di reati di azione pubbbca, 
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sia che si tratti di reati non perseguibili che a 
querela di parte. Perocché a me sembra sempli- 
cemente irrazionale quella specie di penalilà che si 
suole apporre all'esercizio del diritto di querela, 
comminando la condanna alle spese per il caso 
che non segua la condanna del querelato. Che 
il debito di spese segua alia soccurobenza nell'eser- 
cizio dell'azione diretta, sta bene, che tale commi- 
natoria si apponga alla presentazione di ogni denun- 
zia o querela, per impedire che leggermente o teme • 
radamente si ricorra alla giustizia penale, può es- 
sère compreso, non approvato: ma quale sia la ra • 
gione che limita quella disposizione alle sole doglian- 
ze per delitti punibili a querela di parte, non è pos- 
sibile scorgere. Nei casi in cui il diritto di que- 
rela è dato per la necessità di subordinare Tinte- 
resse sociale all'interesse individuale, la detta di- 
sposizione è addirittura un' assurdità. La società 
offre al danneggiato di sacrificare il proprio diritto 
per la punizione del delinquente all'interesse del 
danneggiato stesso, che può richiedere l'impunità: 
orbene, quando il danneggiato a sua volta non 
accetta queir offerta ed è pronto a sacrificare di 
rimando il proprio interesse all'interesse sociale, 
io si carica di altre obbligazioni, lo si espone al 
rischio di pagare le spese , ove non sia in grado 
di procurare, oltre la notizia del reato, anche la 
prova necessaria a convincere il giudice. 

Questa esenzione da spese e responsabilità e 
l'abolizione di ogni azione diretta del privato ren* 
derebbero fustranea ogni limitazione proveniente 
dalla capacità delle persone e abiliterebbero al- 
Taccusa accessoria tutti coloro che secondo la 
maggior parte delle legislazioni vigenti sono abi- 
litali a produrre querela. Ciò in base agli stessi 
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principii, che non è necessaria completa capacità 
giuridica per chiamare il giudice a tutela del pro- 
prio diritto, sempre che preceda al giudizio di 
merito un giudizio sulla legalità dell' accusa , fi 
quale impedisca che quella chiamata leda il diritto 
altrui e sempre che il ricorso all'autorità a nulla 
obblighi e a nessun rischio esponga. 

Tuttavia sembra opportuno in ogni caso impe- 
dire che la parte lesa possa personalmente rego- 
lare la propria partecipazione al giudizio penale 
ed imporle l'assistenza di un procuratore legale. 
Beninteso che da questa impcsizione non si do- 
vrebbe scompagnare Fistituzione di una bene as- 
sicurata gratuita assistenza per i poveri. 

Stabilito pertanto che nell'accedere alla pubblica 
azione il danneggiato non fa che completarci la 
funzione sociale , come da una parte si deduce 
che l'intervento di lui deve essere facilitato, cosi 
dall' altra ne deriva che a queir intervento egli 
debba essere invogliato, in certa guisa obbligato. 
A ciò provvede già in g ran parte, come si è detto, 
l'efficacia dei mezzi di costrizione e basta per pre- 
vederlo considerare quale vantaggio per la repres- 
sione pubblica potrebbe produrre l'estensione alla 
massima parte dei gìudizii penali dell'accanimento 
e dello zelo che oggi le parti interessate spiegano 
nei giudizi penali contro persone che pos^^eggono 
un patrimonio. Se l'efficace costrizione al risarci- 
mento giungesse ad esercitare sopra una gran 
parte dei delinquenti l' influenza stessa che oggi 
esercita sui ricchi il pensiero di non compromet* 
tere il proprio patrimonio, io credo che nessun 
maggiore contributo alla lotta contro il delitto 
potrebbe sperarsi da disposizioni procedurali. Ma 
a parte queste considerazioni, un doppio ordine 
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4H provvedimenti sembra accettabile per ottenierr 
l^ansilib ihdìspeasabilè dei prìrati 
' ini prìmo luogo y per quanto non sìa dato ìm^ 
j^rlò dei tatto, bisognerebbe inibire/ più die è 
poscàbiley che Tinterèsse individuale trovi maniera 
di essere sodisi tto per via di transaziom private. 
Non per i delitti punibili a (querela di parte, nei 
<|ui^ il risarcimento del danno nello appagare le 
jftgioni individuali appaga egualmente le ragioni 
sKKiaii e quindi ùessun divieto di sodisfazione pri- 
vata è ammessibile, nessun divieto di transazione 
k opportuno. Ma in tutti gli altri delitti, nei quali 
non basta alla società che il danno sia risarcito, 
ma è necessario che il delinquente sia punito^ 
la transazione dell'interesse privato, che mira ad 
escludere la coopcrazione dell'interessato al rag- 
giungimento del fine sociale , cagiona un danno 
sjciale e dev-e essere non solo vietata , non solo 
colpita dalle più rigorose sanzioni di nullità, ma 
aoche punita come è punito il favoreggiamento in 
quasi tutti i codici penali, come è punita la com- 
posizione nel procedimento inglese, come è punita 
dal nostro codice di commercio la stipulazione 
di vantaggi fra il creditore ed il fallito. Quando 
la società non presta il suo aiuto all'individuo per 
ottenere il risarcimento del danno o quando lo 
presta a condizioni onerose, che frust'ano o al- 
meno rendono assai difficile raggiungere lo scopo, 
é naturale che non possa pretendere che T indi- 
viduo ricorra ad altri mezzi per essere sodisfatto; 
ma quando invece la società stessa adopera tutte 
le sue forze per quello scopo, quando spiega tutta 
r energia di cui è capace , perchè il delinquente 
sia costretto alla riparazione e quando questa e- 
nergia è certo più efficace di quella che l'indivi- 
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t^ètè'ndét^è ìn Scàmbio chfe arithe l'itidJvJdùó nòà 
d^hi qtilella tòoj^ofaMoùé cbre si ì^vVlsa hedàs- 
sarla airapplicazione della pena. 

In secondo laoigo e per logica còònlinaziòne cti 
idee dovrèbbe esser disposta Tesclusi^a èòtapéten- 
usi dèi giudice penale, ènchè Tallone penale è lù 
Wta ,a prontinziàre l'obbligo di uria rìparé2tòhe 
ài danni òagiòriati dal reato. Pet'occhè innali^ 
tutto ciò, che hòn si può accettare' in via di sòS- 
disfazione privata, non deve potersi ottenere con 
un giudizio civile, che è e non può essere altri- 
menti regolato che daUa valontà delle parti . Inol- 
tre, quando la mèta da raggiungere è una e quan 
do la via concessa dalla società al. privato è age- 
vole e piana e conduce a cooperare ad un'utilità 
sociale, non vi ha ragione di concederne altra, che 
è più diffìcile e costosa e nello stesso tempo esclu- 
de quella cooperazione. Se l'adempimento all'ob- 
bligo di risarcire il danno è di interesse sociale, 
deve ritenersi che, quando in vista di tale inte- 
rèsse la condanna non è pronunziata dal giudice 
che è chiamato a tutelarlo, non possa altrimenti 
pronunziarla un diverso giudice , in vista di un 
interesse esclusivamente individuale. Quindi fin- 
ché vive r azione penale inammissibilità di ogni 
azione civile per risarcimento di danni nascenii 
da reato. Se è l'interesse individuale che si vuole 
e si deve adibire a completare la funzione sociale 
dell'azione penale, non si può e non si deve am- 
mettere che quell'interesse trovi sfogo e sodisfa- 
zione per altra via, quale sarebbe quella deirazlo. 
ne civile. 

Se non che, come ho innanzi avvertito che sol- 
tanto una parte del risarcimento del danno Inte- 
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ressa -direttamente la sDcietà e che per ^nseguen: 
2a la. riparazione ottenuta dal giudice penale e al 
cui pagamento deve costringersi con l'azione so-i 
ciale più energica non sempre può raggiungere 
interamente Tammontare della somma dovuta per 
risarcimento , ne consegue che si deve lascia- 
re l'adito all'azione civile per ottenere dal giudice 
civile la condanna a quel resto della detta som- 
ma, al quale il giudice penale non è chiamato a 
provvedere. Un' avvertenza occorre inoltre tener 
presente ed è che l' interesse sociale è sodisfatto 
dal risarcimento del danno, principalmente quan- 
do avviene per opera del delinquente ; basta, per 
convincersene, ritornare un momento sulle ragio- 
ni in gran parte psicologiche, su cui si fonda quel- 
r interesse. Ciò , non perchè si debba o si possa 
impedire che il delinquente procuri il risarcimen- 
to con mezzi altrui, ma per discostarsi dairindi> 
rizzo che tende a fare del risarcimento un obbli- 
go dello Stato e forse pure per dubitare dell' e- 
sattezza del principio sul quale si vorrebbero fon- 
dare privilegi a favore della parte lesa verso i cre- 
diti dello Stato per le spese di giustizia o dispor- 
re attribuzioni delle pène pecuniarie o del prezzo 
ricavato dalla vendita degli oggetti confiscati. Ma 
anche più che per questo; l'avvertenza suddetta con- 
duce ad escludere dal giudizio penale quel proce- 
dimento contro i responsabili civili, che spesso lo 
turba e lo complica e che andrebbe meglio rin- 
viato sempre alla sede propria di ogni contesta- 
zione civile. 

Finalmente io credo che il sistema propugnato 
risolverebbe implicitamente in maniera focile e 
semplice V annosa quistione intorno all' influenza 
del giudicato penale suir azione civile. Perocché, 
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fino a quando razione penale è in vita , sarebbe 
il giudice penale il solo competente a pfonunzidre 
Tobbligo della riparazione e il giudice civile non 
potrebbe che estenderla, quando lo crede, ih base 
non più al reato, che dinnanzi a lui mai sarebbe 
titolo sufficiente, ma in base alla condanna, della 
cui giustizia non potrebbe certo discutersi. Quan- 
do razione penale è estinta e non è intervenuta 
pronunzia penale , il giudice civile avrebbe li- 
bero il campo ad ogni apprezzamento. Quando 
razione penale è estinta dal giudicato, si dovreb- 
be provvedere all*unico caso (che Tautorità inqui- 
rente potrebbe rendere assai raro), in cui una par« 
te danneggiata non abbia potuto per legittimo 
impedimento intervenire nel giudizio penale e 
domandare la riparazione. E in tal caso nem- 
meno sarebbe a dubitare che unico titolo alla 
domanda di risarcimento debba essere non il 
reato , ma la condanna pronunziata dal giudice 
penale. 



V. 



Conchiudo che in sostituzione o in modifica del 
capo II e dei n. 88 a 44 delFultimo capo dei prin* 
cipii adottati dalla Commissione ministeriale , io 
farei voto per l'ammissione delle seguenti norme** 

I.* Il giudice penale, per ogni reato, sulla do. 
manda del pubblico ministero o della parte dan* 
neggiata, deve assegnare a quest' ultima, a titolo 
di riparazione, una somma determinata e propor- 
zionata al danno che il reato ha cagionato e ai 
mezzi che ha il condannato per risarcirlo 

2.* II condannato deve essere costretto al pa- 
gamento di tale somma, a cura del pubblico mi- 
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ni^tf{ro^ cop i ipcz^ più en^r^(;i, piji pronti, e ptò 
sicvirj 4ì,^§?.cuzipp^ e Qopsprva^oi^ §ui bepi irnr 
moÌ>ili^ mppili, rendite^ salarli ecc. e con esclus|p«, 
ne eli. Qgnì specie d'insequestrabilità 

3.^ Dal motn^nto in cui è stabilita, la presii^i- 
zìoti^ di cplpabilità deirimputato, deye essergli vie- 
tata ogni disposii^ione dei prpprii beni e deve es- 
sere pupijp ogni concorso nelle sottrazioni 

4.^ Nel caso di non eseguito pagamento debbo- 
no essere applicabili per la riparazione pecuniaria 
pronunciata dal giudice penale tutti i capoversi 
déirart i9 del codice penale; ma il termine di^ 
due mesi indicato dal primo di essi deve pptere 
essere prolungato dal pubblico ministero eilpro- 
fìtto della prestazione di opera d; cui air ultinaO; 
di detti capoversi deve andare a benefìcio dell^ 
parte danneggiata. 

5.* Durante il prolungamento del termine sopr^ 
indicato il condannato deve potere essere sottopo- 
sto ad obblighi speciali da determinarsi 

6.* Il danneggiato deve avere diritto di costituir- 
si accusatore accessorio nel giudizio penale in o - 
gni stadio del p.ocedimento e domandare la ripa- 
i;azione pecuniaria 

7 .• L'accusatore accessorio deve avere tutte le 
facoltà che oggi sono accordate alla parte civile e 
anche quella di avanzare, contro il rifìuto del pub- 
blico ministero a produrre gravame, ricorso al 
funzionario superiore del pubblico ministero o al- 
lo stesso collegio di magistrati, che deve provve- 
dere sui ricorsi contro il rifiuto ad agire 

8*. Il diritto di costituirsi accusatore accessorio 
deve essere esercitato senza spesa alcuna e s^nza 
respQnsabilità per danni, salvo i casi di calunnia 

?•. Q^ni trafi^^zJQf^e sui 4ìrit;i del ds^nnegpj^yto 
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da reato di azione pubblica deve essere vietata e 
punita 

10 \ Non deve essere ammessa azione civile per 
risarcimento di danni derivanti da reato, finché 
è in vita Fazione penale 

11^ Estinta razione penale dal giudicato, il dan- 
neggiatOy che ha ottenuta la riparazione pecunia- 
ria, deve poter chiedere al giudice civile che gli 
sia assegnata altra somma per completare il ri« 
sarcimento 

12^ Dopo il giudicato penale, deve poter do- 
mandare al giudice civile l'intero risarcimento 
del danno solo il danneggiato che provi di non 
aver potuto per legittimo impedimento costituirsi 
accusatore accessorio. Nemmeno tale danneggiato 
deve più potere esercitare V azione civile quando 
col detto giudicato si sarà dichiarato non farsi 
luogo a procedimento perchè consti non essere 
avvenuto il latto che formò V oggetto dell' itppu- 
tazione, o V imputato sarà stato assoluto, sia per- 
chè risulta non averlo commesso né avervi avuta 
parte, sia perché non risulti provata né Tuna ce» 
sa né l'altra. 
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